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PROOEMIUM. 

Quamquam Gregorii Nazianzeni, praeclarissimi iUius quarti 
saeculi theologi oratoris poetae opera legentem fugere non 
potest ea et verborum et sententiarum luminibus distincta 
veraque illa antiquorum Graecorum humanitate repleta esse, 
tamen a viris philologis adhuc plane fere neglecta sunt. Suo 
igitur iure doctissimi huius aetatis viri queruntur, quod ad 
ea cognoscenda et perquirenda non ea diiigentia neque id 
studium adhibitum sit, quo digna sint^). Sed ne iniquum 
me esse iudicem dicas : sane carmina eius tractari coepta 
sunt; nam Ackermann de Nazianzeni carminibus didacticis 
egit^), Naekius"), Ludwichius^), Knaackius^), Stoppelius^), 
Eeitzensteinius '') de eius fontibus, Guil. Meyer®), Hannsen^), 
Stoppelius de arte metrica scripserunt Quid vero orationes? 
Ad has perscrutandas adhuc, quod quidem sciam, dedita opera 
nemo accessit; nam Nordenus generatim tantammodo de 

*) Wilamowitzius, commentar. gramm. III 14: dicit: 'multos ver- 
sas descripsi, cum sperarem exemplo proposito facilius quam commenta- 
tione mea hunc aut iilum permotum iri, ut Gregorio studia impenderet, 
quibus ille prae multis dignus est bis terque nuper editis'; cf. etiam 
WiIamowitzium,HeraklesP202,Nordenum,Herm.vol. XXVII pg. 613. 

■) W. Ackermann, Die didaktische Poesie des Gregorius von 
Nazianz, diss. Lips. 1903. 

8) Ind. lect. Bonnens. 1836/37 = opusc. I pg. 236. 

*) In Mus. Rhenan. vol. XLII pg. 236. 

») In Annal. Fleckeis. vol. CXXXV pg. 621. 

•) Quaestiones de Gregorii Nazianzeni poetarum scaenicorum 
imitatione et arte metrica, diss. Rostoch. 1881. 

^ Herm. vol. XXXV (1900) pg. 90—95. 

') Anfang und Ursprung der latein. und griech. rythmischen 
Dichtung (Abhandl. d. bayer. Akad. d. Wissensch. Philos. Philol. Kl. XVII 
2. Abt.) 400—409. 

*) Cber die unprosodischen Hymnen des Gregor v. Nazianz. 
Philolog. XLIV pg. 228. 
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2 Xaver Hurth, 

Nazianzeni arte et genere dicendi egit ac paucis rem absolvit^). 
Miramur amplissima haec artis oratoriae documenta tractata 
nondum esse, idque eo magis, quod eius sunt viri, qui non 
solum ex praestantissimis ac praeclarissimis oratoribus Christi- 
anorum fuerit, sed haud paucos ex celeberrimis paganorum 
quoque arte dicendi aequaverit vel adeo superaverit. Neque 
ignorabant posteriores Gregorii artem oratoriam neque parum 
aestimabant: constat enim nullius fere orationes medio aevo dili- 
gentiuslectitatasevolutasque essequamGregoriiNazianzeni; quo 
factum est, ut tanta copia comraentariorum, qui ad iUustrandas 
et explicandas sermonis sententiarumque difficultates confecti 
sunt, ad nostram aetatempervenerintQuid? quod posteriorestan- 
topere eius orationes admirati sunt, ut sint inventi, qui eum vel 
Demostheni anteponerent^). Quare minime mirum raultosrhe- 
tores ex illius orationibus magnas elegisse excerpsisse exscripsisse 
partes, quae exempla studiosis artis rhetoricae proponerent'). 
Hae sunt inter causas, quibus commotus ad Gregorii 
orationes tractandas me contuli ; neque vero omnes hoc libello 
in censuram rocavi — maius hoc fuisset inceptum, quam 
quod meae nunc vires et aetas perficerent — , sed ad solas 
orationes funebres illustrandas me accinxi. Atque ita hanc 
disceptationem instituam, ut praemissa dissertatione de lau- 
dationum Graecarum compositione primum explicem, quo 
tempore singulae orationes, quas tractaturus sum, confectae 
vel habitae sint, deinde illarum formam compositionemque 
eruam atque conferam et cum artium, quae dicuntur, praeceptis 
et cum eiusdem generis orationibus oratorum aequalium 
vel aetate antecedentium; tum de eius dictione agam, quam 
comparem cum Atticorum et Atticistarum sermone, denique 
de Gregorii hiatus vitandi studio singularia quaedam disputabo. 

^) Norden, Die antike Kunstprosa 11 662 seqq. Cf. etiam Ville- 
main,Tableau der^loquence chr6tienne auquatri^me si^cle (Paris 1858) 
pg. 104; et F. Probst, Katechese und Predigt vom Anf. des vierten bis 
zum Ende des sechsten Jahrh. Bresl. 1884. 

*) Walz, rhetores Graeci VI 341. 472. — Norden, Zeitschr. f. 
wissenschaftl. Theologie N. F. I (1893) pg.441seqq. — Norden, Die 
antike Kunstprosa II pg. 568. 

^) Locos significat Walzii index ad rhetores Graecos vol. IXpg. 633 seq. 
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I. 

DE GRAECORUM ORATIONUM FUNEBRIUM 

COMPOSinONE. 

Quamvis multae atque copiosae ex antiquitate ad nostram 
aetatem pervenerint artes rhetoricae, tamen non nisi duorum 
rhetonun praecepta de orationibus f unebribus exstant, Pseudo- 
Dionysii dico^) et Menandri*). Quorum ille unum genus 
novit, nempe Xotov dmTdcpiov, qui partim pertinet ad milites 
in pugna mortuos (6 koivoc dmTdcpioc irpoc ttoXiv fiiTacav xai 
5fifxov), partim ad singulos homines (6 Ka0' ^KacTov), alter 
vero, Menander, quattuor genera orationum funebrium, quae 
in singulos homines habentur, distinguit. Sunt autem haec: 

1. t6 Ka0ap6v dTKUjjLiiov ^), quod dicitur multis annis post 
mortem eius, qui laudatur; est mera laudatio hominis mortui. 

2. f\ )i0viu5ia*), cuius finis est t6 0priveiv Kai KaToiKTi2!€c0ai; 
exempla sunt Himerii jLioviu5ia eic t6v ui6v auToO *Pouq)ivov 
et Libanii im louXiavif) jiioviuWa. 

3. 6 TTapajLiu^nTiKOc Xotoc^), cuius pars praestantissima 
est consolatio, quam antecedit laus. Laus ipsa disposita est 
secundum tria tempora: diro toO irapovToc, diro toO TTapeXii- 
Xu06toc, diTo ToO iLieXXovToc xp^vou. 

4. 6 dTTiTdq)ioc Xotoc^); constat e duabus partibus laudis 
et consolationis, quarum prior, quae laudem continet, prae- 
valet; alia eius atque in tertio genere tractatio est; neque 
enim secundum tria illa tempora exstruitur, sed secundum 
seriem illam tottujv ^TKUJiLiiacTiKiJuv, quos infra recognoscemus. 

Ex quattuor his generibus Gregorius Nazianzenus nec 
meras laudationes, nec monodias ut Himerius et Libanius, 
neque consolationes ut Gregorius Nyssenus, sed unice ^tti- 
Taq)iouc X6touc, quos vocat Menander, confecit; unum igitur 

*) Usener, Dionysii Halicarnesei, quae fertur ars rhetorica 1896; 
Usener-Radermacher, opusc. Dionysii H. II 1 pg. 277. 

■) Bursian, Der Rhetor Menandros und seine Schriften (Abh. 
der bayer. Akad. d. Wissensch. Philos. Philol. Kl.XVI Abt.3. — Spengel, 
Rhetores Graeci III 331—369. 

») Spengel 1. c. III 419. **) Spengel 1. c. III ^5. 

•^) Spengel 1. c. m 513. «) Spengel 1. c. III 418. 
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4 Xaver Hiirth, 

hoc genus in censum venit. Sed cum iam Bauerus^) nuper 
fuse atque copiose disseraerit, quae ratio inter singula ora- 
tionum funebrium genera intercederet^), supersedeo plura 
verba de illarum orationum affinitate vel diversitate facere^ 
atque ad id statim me convertam, quod ad explicandam Gregorii 
orationum compositionem maxime necessarium videtur, Me- 
nandri, qui perfectissimam de genere epidictico artem scripsit, 
schema Xotou 4mTaq)iou. Est autem hoc: 

I. Laus. 

1. T^voc (iTaTpic, I0VOC, t^voc) 

2. T^vecic 

3. q)ucic 

a) ciij|LiaT0c 

b) vpuxnc, cuius eijq)uiav demonstrant 
a) dvaTpoq)r) 

P) TTai5eia 

T) 4mTTi5eu|LiaTa (5iKaioc, q)iXdv0piJUTTOc , djLiiXriTiKoc^ 
fiiiepoc) 

4. TTpdSeic, quae disponuntur secundum 

a) dvbpeiav 

b) cujq)pocuviiv 

c) blKaiOCUVTlV 

d) q)p6vriciv 

5. Tuxn (ttXoutoc, TTaibujv euTuxia Kai T^vecic, q)iXoi, Ti|iai) 

6. cuTKpicic TTpoc 8Xr|v Tf|v uTT60eciv 

7. 0pfivoc 

II. Consolatio et adhortatio (t6 TTapa|Liu0r|TiK6v iTpoc ctrrav 

T^voc Kai cu|LiPouXri) ^). 

Neque vero in Menandri partitione acquiescere possumus, 
sed, ut melius structuram singulosque t6ttouc intellegamus, 

*) J. Bauer, Die Trostreden des Gregorios v. Nyssa in ihrem 
Verhaltnis zur antiken Rhetorik, diss. Marp. 1892, pg. 21 seqq. 

■) Bauer 1. c. pg. 6— 29. Cf. etiam Fr. Vollmer, Laudationum 
funebrium Romanorum historia, in Annal. Fleckeis. nov. series XVIII 
(1892) pg. 445, qui omnes libros hanc materiam tractantes affert. 

®) Hoc modo Menandri tractatus disponendus est. Cum in hoc 
tractatu non omnes t6iioi clare perspiciantur, adhibendus est etiam 
prior tractatus, qui inscribitur paciXiKoc X6toc (Spengel III 331). 
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necesse erit perquirere, quo modo dispositio haec orta sit, 

cui aut quibus autoribus singulae divisionis in ea adhibitae 

partes debeantur. Nam per se patet compositionem tam stric- 

tam tamque artificiosam non ab uno homine confectam esse, 

sed plurimos in illa constituenda elaboravisse. Atque primum 

dicendum est duas illas epitaphii partes, laudem et conso- 

lationem (adhortationem), omnium epitaphiorum communes 

esse: Thucydides, Pseudo-Lysias, Plato, Hyperides, Pseudo- 

Demosthenes, Dio Chrysostomus, Aristides, Themistius eas 

praebent^); supervacaneum igitur est diutius in hac re immo- 

rari. Sed maximam movet admirationem dispositio prioris 

partis epitaphii, quae laude completur. Cum autem ad intelle- 

gendam et Menandri dispositionem et Gregorii orationum 

funebrium structuram (quas dum explanamus, saepius cete- 

rorum oratorum dispositiones rhetorumque praecepta tangere 

opus nobis erit), maximi momenti sit scire, quam vim et 

significationem unusquisqueToiTOchabeat et quo modo exstiterit, 

alienum non esse putavi in hanc rem investigare atque bre- 

vissime de compositione laudationum Grraecarum disserere. 

Epitaphios vero illos, qui uon ad singulos homines pertinent, 

sed ad milites in pugna mortuos (ut Thucydidis, Pseudo- 

Lysiae etc), cum ad quaestionem nostram provehendam nihil 

fere attribuant non nisi in transcursu tangam. Perquisitis 

igitur omnibus Graecorum laudationibus praeceptisque a rhe- 

toribus datis conatus sum singularum dispositiones eruere, 

ut, quae ratio inter singulos scriptores intercederet, statuerem ; 

nec acta me hac instituta disputatione egisse, cum iam 

Yolkmannus*), Wendlandius^), Brunsius^), Leo^) rem per- 


^)Gaffiaux, De Toraison funfebre dans la Gr^ce paienne. 
Valenciennes 1861. 

*) R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer* 1885 
pg. 314 seqq. 

*) P. Wendland, Die Tendenz des Platonischen Menexenos 
(Herm. vol. XXV [1890] pg. 184 et Herm. XXXDC, [1904] 533). 

*) Ivo Bruns, Das litterarische Portrat der Griechen im vierten 
und funften Jahrhundert v. Chr. 1896. 

*) F. Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ihrer httera- 
rischen Form 1901. 


6 Xaver Hurth, 

strinxerint, ipsa re probaturum me esse spero. Sed accedamu» 
ad rem. 

Quamquam Isocratis *Euagoras', quera anno 374 confectum 
esse verisimile est, prima est laudatio in aequalem composita 
et ipse Isocrates hoc genus laudationum creavisse videtur, 
ut omnes fere viri docti consentiunt — nam quodWilamowitzius 
contra dixit, mea sententia refelli potest ^) — , tamen accepimus, 
quod et ipse ille Isocrates testatur, poetas iam consuevisse 
aequalium virtutes praedicare*). Oratores vero vel res extemaa 
laudaverunt ut salem et apes^) vel e fabulis antiquis argu- 
menta laudationum sumpserunt*). Quaeritur igitur, quid 
Isocrates laudationibus poetarum et oratorum antecedentium 
debeat. Quod singillatim statuere perdifficile est, cum ea ipsa 
carmina, quae maxime cum Isocratis Euagora, quod argu- 
mentum attinet, consensisse probabile est^) — dico Pindari 
dTKiJb)iia quae vocantur — , ad nostram aetatem non pervenerint ^). 
Sed per se ipsum patet, quod et ipsi videmus, nonnuUos tottouc 
nonnullasque sententias, quas posteriores laudationes et Iso- 
cratis Euagoras praebent, iam in hymnis, in carminibus lyri- 
corum, in orationibus Gorgiae ferri'). Ita iJle tottoc t^vouc^ 
quo eum, qui laudatur, originem a deis sumpsisse demonstretur, 
iam in hymnis invenitur®), Pindarus saepissime eum adhibet®),. 

») Hermes XXXV (1900) pg. 533 ; vide infra pg. 10 not. 6. 

■) Isocrat. Euag. § 9 seq. 

*) Isocrat. Helen. § 11 cf. Cicero Brut. 12, 47 : 'Gorgiam singularuro 
rerum laudes et vituperationes scripsisse'. 

*) Isocr. Euag. § 5seqq. — Cf. Volkmann 1. c. 317. 

*) A. Croiset, La poesie de Pindare pg. 118. — 0. Navarre,. 
Essai sur la rh6torique grecque avant Aristote 1900 pg. 82. 

®) Inter Isthmica alterum esse id carmen, quod hic fortasse memo- 
randum sit Keilius monet. 

') Cf. Pseudo-Dionysii tractatum de oratione funebri VI, 1 : xat 
Tci iroi/maTa ^ecToi toOtiwv. 

®) Cf. Menandri tractatum irepl |liu0ikiIiv Spengel 1. c. III 338, 17. 

•) Copiosissimam generis descriptionem legimus in Pyth. VI, ubi 
reges Cyrenaicos ab Argonautis originem ducere viginti quinque strophis 
demonstratur. Neque minor descriptio generis Theonis — quindecim 
genera erant — , quae in dTKiw^tiu Theonis inerat, fuisse videtur; ad 
quae cf. schol. ad Olymp. II 70 (Drachmann pg. 78) et schol. ad 
Olymp. II 16 et II 39. 
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Gorgias eum in laude Helenae usurpat eundemque in Achillis 
laudatione ^) genealogiam herois praebuisse ex Aristotele per- 
spicitur*). 

Atque alias quoque sententias vel tottouc, ut laudem 
patriae vel legum civitatis, *Euagoras' cum Pindari epiniciis 
et cum epitaphiis Atheniensium publicis communes habet'). 
Quamquam autem dubitari non potest, quin Isocrates multa 
debeat poetis prioribus, quorum ipse carmina in 'Euagorae' 
prooemio commemorat^), tamen, cum illa carmina formam 
et structuram constantem aut ratam praebuisse non videantur, 
non crediderim ad Ulorum exemplum institutam eam esse 
compositionem , quam in 'Euagora* invenimus; imrao ipsum 
Isocratem compositionis illius auctorem esse iudico. 

Sed priusquam ad *Euagoram' transeamus, quaeramus, 
quales fuerint laudationes, quae ante eum exstiterunt. Atque pri- 
mum quidem commemoranda est Gorgiae laudatio Helenae^), 
quae constat e laude t^vouc et KdXXouc, cui Isocrates suam 
Helenae^) laudationem opposuit, qua laudatur item t^voc 
et KdWoc, e quo feminae boSa secuta sit; sed novus tottoc 
adiungitur, quem rhetores Td \ieTd tov 0dvaTov vocant ^, quo 
praemia, quae post mortem Helena adsecuta est, enarrantur. 


1) Rhet. III 17, 1^18 a 35 Kal 8 gX€T€ ropTtac, 6ti oi)X OiroXciTrci 
a(jT6v 6 X6toc, toOt6 dcTiv €f ydp *AxiXX^a X^tci, TTnXda inaxvex, 
eiTa AfaKdv, €iTa t6v 0€6v ktX. Non assentior Vahleno contendenti 
(Hermes X 455 seq.) hic exemplum fictum exstare. 

•) Eodem tempore, quo historiographi scribunt genealogias, etiam 
apud Pindarum saepius genealogiae inveniuntur; quod illius saeculi 
est; nam ut in repubhca regenda ita in moribus et in ingeniis mode- 
randis et excolendis populus nobihtatis heres factus. 

8) Gonferre licet quod Wilamowitzius de t^ttoic Theocriti 
encomii in Ptolemaeum exposuit in Textgeschichte der griechischen 
Bukoliker 1906, pg. 121. 

*) Cf. quae aptissime exponit Lippelt quaestiones biographicae 
diss. Bonn. 1889 pg. 5seqq. 

fi) Blafi, Die attische Beredsamkeit I 72, circa annum 393 htsinc 
orationem habitam esse putat. 

®) Blafi, 1. c. II 244; verisimile est hanc orationem confectam 
esse paulo post Gorgiae eiusdem nominis laudationem. 

') Cf. Hermog., Spengel, rhet. graec. II 11. 
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*Helenae' gemella est Isocratis *Busiris'^), cuius pars lau- 
datoria constat e laude t^vouc et 7rpd2eujv, quae simul cum 
virtutibus praedicantur. Videmus igitur omnes has laudationes 
nihil attribuisse ad constituendam aut amplificandam compo- 
sitionem huius generis orationum. Omnium communis est 
descriptio t^vouc, quam sequitur laus vel illius virtutis vel 
illorum factorum, quibus is, qui laudatur, palmam tulit. Haec 
est etiam prima quae invenitur' dispositio epitaphiorum publi- 
corum, de qua infra disseram. 

Quae cum ita sint, revera prorsus novi aliquid praebuit 
prima laudatio in aequalem vel in hominem, qui non multo 
ante oratoris tempora fuit, dico Isocratis laudem Alcibiadis 
patris, quae inserta est orationi iudiciali, quae irepi toO le\)fo\)c 
inscribitur (§ 25 — 41). Quae oratio anno 397 habita^), cum 
ad recte iudicandum *Euagoram' plurimum valeat, f usius trac- 
tanda erit; miror autem, quod Leo eam vix commemoravit 
Atque orator ipse proponit dispositionem § 24: diTiGuiiuj irepi 

TUJV ^TriTTlbeU|LldTUJV TUIV TOO TTttTpOC blf XGeiV TtpOC UjLldc jLllKpOV 

TTpoXapdjv Kai tujv rrpoTOvujv ^TTi)ivric0eic ; laudabit igitur orator 
T^voc et dTTiTribeu)iaTa = facta; interposuit autem inter duas 
has partes laudem iTaibeiac. Dispositio igitur haec est: 

Tevoc (§ 25 -27) 

TTaibeia (§ 28) 

TTpdEeic (post boKi)iaciav; § 29 — 41) 

a) res eius bello Thracico gestae 

b) matrimonium 

c) victoriae eius Olympicae et XijToupTiai 

d) quid in re publica gesserit 

e) mors. 

Quamquam dispositio huius orationis, quam orator poec- 
thesi proponit, eosdem tottouc praebet atque laudationes priores — 
nam laudantur T^voc et dTTiTribeu)iaTa — , tamen compositio ea 

*) Blafi, 1. c. II 2-48; composita est oratio intra annos 393 et 390. 
Orationem non meram laudem esse voluit orator, sed coniuipdt cum de- 
fensione cf. § 9 : '^Traivov xal diroXoTtav' et § 44, quia respondet Poly- 
cratis orationi, quem diroXoTiav Boucipiboc scripsisse e § 4 apparet. 

*) Neque enim habeo, cur ab hoc anno discedam ; iam ipsa ora- 
tionis structura adducor, ut orationem posteriori aetati non tribuam. 
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re ab illis differt, quod 4TTiTTib€U|iaTa ex temporam ratione 
adomata sunt. 

Videmus enim totum vitae cursum Alcibiadis ad tem- 
porum ordinem digestum narrari. Atque orditur orator a genere, 
sequitur pueri iraibeia et boKijiiacia, post quas statim magnas 
res bello Thracico gesserit (§ 29). Quae pars cum insequenti, 
quae Tai^ov continet, iterum ita coniungitur, ut orator ex tem- 
porum ratione res enarret; transit enim verbis § 31 |i€Td bk 
TauTa; et eadem fere transitionis forma utitur, ut ad pro- 
ximam partem perveniat, qua victoriae eius Olympicae et 
XijTOupTiai proferuntur; haec enim in confinio partium posuit 
(§ 32): irepi 5e touc auTOuc xpovouc. Post Xr^TOupfiac vero 
praedicantur Alcibiadis in re publica res gestae, quas, ut in 
fine laudationis poneret, orator ea re commotus est, quod ei 
causa mortis f uerunt. Atque haec laudatio sola omnium illius 
aetatis laudationum eam dispositionem praebet, ut ordo rerum 
ad temporum rationem digestus tota oratione servetur 
neque praeter huncaliudprincipium divisionis, quod 
vocamus, adscitum sit. Crediderim autem hunc rerum 
ordinem atque compositionem formam antiquissimam et pri- 
mam esse orationum laudativarum, quas in scholis Isocratis trac- 
tatas esse vix negaveris, licet meras laudationes ante *Euagoram' 
litteris consignatas aut editas esse infitieris ; nam saepissime in 
orationibus iudicialibus et demonstrativis laudatione opus fuisse 
nemo negabit; quare discipuli in illis exercitandi fuerunt. 

Quae si recte sunt disputata, facile explicatur, quomodo 
factum sit, ut epitaphti publici militibus mortuis consecrati 
inde a Menexeni Platonici exemplo ad structuram lauda- 
tionum in singulos homines compositarum accommodarentur 
ex eaque amplificarentur, id quod viri docti adhuc non satis 
respexisse mihi videntur. Prima enim horum epitaphiorum 
forma e Thucydidis vel potius e Pseudo-Lysiae oratione funebri 
facile eruitur*): nam pars laudativa constat e laude maiorum, 
quorum facta ad tempora enumerantur et e laude mortuorum 

1) Quam compositionem Gorgiae epitaphius habuerit, e fragmentis 
eius statui non potest. De qua oratione cf. F. Duemmler, Herm. vol. 
XXVII (1892) pg. 279. 
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ipsorum, ad quos oratio pertinet. IUam autem partem, dico 
laudem rerum a maioribus gestarum, Thucydides omisit sua 
sponte abscedens a ratione tradita^) substituitque laudem legum 
institutorumque rei publicae Atheniensium. Primam autem 
illam epitaphiorum dispositionem Plato auxit, qui mea quidem 
sententia compositione laudationum in singulos homines ad- 
ductus TOTTOV iraibeiac inseruit, ita ut dispositio epitaphiorum 
publicorum eadem evaderet atque laudationum in singulos 
homines^). Quem tottov etiam posterioris aetatis epitaphii ut 
Hyperidis^) et PseudoDemosthenis*) exhibent^). Mihi igitur 
videtur dispositio illa laudationum, quam Isocratis in laude 
Alcibiadis praebuit, tum in omnium oratorum usu fuisse. 

Quae sententia ea quoque re probari mihi videtur, quod 
quae huic aetati succedunt laudationes — Isocratis *Euagoram* 
dico et *Agesilaum' Xenophonteum — ad istius exemplum ab 
auctoribus exactae sunt, ut disposititione vel leviter immutata 
vel amplificata totius orationis digestio ac forma servata sit. 

Isocratis enim *Euagoras*^) hanc compositionem 
praebet: 

1. Tevoc 

2. T^vecic 

3. dp€Tai et TrpdSeic 

*) Thucyd. II 36 : *djv i^fib rd \iiv Kard ttoX^^ouc JpTa . . . ^aKpri- 
Topctv ^v €ib6civ oO pou\6^€voc ^dcoi'. 

*) Platon. Menex. 237 A, B: 'r^v ebyivexav oOv iipi&Tov aOriflv 
^TKU)|Liid2!iu|Li€v, b€()T€pov bi Tpoq)/|v T€ Kal iraib€(av • ^irl hi toOtoic 
Ti?|v Tujv JpToiv irpdHiv dinb€iHuj|Li€v, ibc KaXi?|v Kal dgiav toOtuuv 
dTr€q)/|vavTo'. 

') § 8: *dXXd trcpl Tf|c iraibciac aOTifiv ^iri^VTicea» Kal ibc ^v 
TToXXQ ciwqppocOvi;! tratbcc dvTCC ^Tpdqpncav Kal ^iraibcOeiicav ktX.' 

*) Cf. § 27, quae dispositionem laudis continet : '€tpr]Tai t^voc, irai- 
b€(a, xphctC&v diriTiibcujidTUJv cuv/|0€ia, Tf|C 6Xr]C iroXiTc^ac OTrdGccic ktX.' 

^) Me non fugit iam in Euripidis Suppl. v. 891 iraibc^av tangi, ubi 
poeta mortuos laudans de Parthenopaeo dicit: 

iraibeOcTai kot* "ApTOC * ^KTpaq^cic b* ^kci ktX., 
et in Pseudo-Lysiae epitaphio bis haec vox metaphorice adhibetur 
cf. § 3 et § 69. Neque vero apud hos t^ttoc proprius laudationis est 
neque apud poetas priores nunc invenitur. 

•) Me cum omnibus fere viris doctis consentire 'Euagoram', 
primam laudationem in aequalem confectam esse iam supra dixi. Gogor 
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a) pueri 

b) viri 

a) quam iuste dominationem sibi comparaverit 
P) tyrannus quid fecerit in pace (Conon) 
t) tyranni res in bello gestae 

4. dvaKeqpaXaiiucic 

5. )iaKapiC|i6c. 


autem quaestionem hanc perstringere, cum Wilamowitzius nuperrime 
(in Hermae vol. XXXV 1900 pg, 533) demonstrare conatus sit iam ante 
'Euagoram' tales orationes exstitisse. Tradit enim Aristoteles rhet. I 9, 
1368 a 16: 'Kai ei xd TrpoTpdTTOVTa xal Tim&VTa bid toOtov eipriTai 
Kai KaT€CK6udc0ii • Kai etc 8v Trpi&Tov ^ykiOmiov ^Tcoi/iGr], otov 
eic *lTrTr6Xoxov, Kai <bi'> 'Ap|bi6biov Kai 'ApiCTO^eiTova Td ^v dYop^ 
cTaGf^vai'. Hoc igitur nisus testimonio Wilamowitzius contendit Hippo- 
lochi illud TrpiijTov dTKiijmov primam fuisse ex orationibus illis, quas 
laudativas vocamus, compositamque c. a. 400. Sed in hoc vir doctissimus 
errare mihi videtur, quod sumit ^T^^dbmov illud orationem laudativam 
hic significare; habet enim etiam vim epinicii. Quae significatio 
quod nunc apud nostrum Aristotelem non invenitur, inde facile expli- 
catur, quod in eius quae exstant scriptis de epiniciis verba non fiunt 
(quod enim rh. 11 11 1388 b 21 legitur: Kai Jjv ^Traivoi Kai ^TKib^ia 
X^TovTai f| 0Tr6 Troir]TUJV f| XoTOTpdq)UJv certum iudicium non admittit). 
Sed usus est hac vi vocis Aristotelis aequalis Ghamaeleo, qui 
Pindari epinicia, quae vocantur, dTKiij^ia appellat; tradit enim Athe- 
naeus XHI 573 C seqq. : *TT{vbap6c Te t6 \iiv Tipi&Tov iTPoiH^ev eic aOT6v 
(Xenophontem) ^T»^dbmov, ou f\ dpxn "TpicoXu^TTioviKav ^Traivdujv oIkov"', 
quod initium Olymp. XIII est (Schroeder, Pindar. 1900 fgm. 122; 
Boeckh, Pindari opera III 555 et Hiller, Die Verzeichnisse der Pin- 
darischen Dichtungen, Hermae v. XXI [1886] pg. 355 seq.). lam Xeno- 
phon eandem significationem voci attribuisse videtur, cum dicit in 
Agesil. X 3: ^TKUJ^iujv bi t( dHidjTepov f| viKai Te al KdXXiCTai Kai IpTa 
Td TrXeicTOU &Eia. Quin etiam apud Aristophanem ^TKdj^iiov significat 
idem, quod nunc vocamus epinicium ; dicit enim in Nub. v. 1205 : 

'iIjct' eic ^^auT6v Kai t6v ul6v TOUTOvi 

^Tr' euTuxiaiciv (jiCT^ov ^ouTKiijmov. 
"^idKap (b ZTpe\|i{abec 
auT6c t' ?q)uc iJbc co(p6c 
Xolov t6v u16v Tpd(peic" 

<p/|Couci bi\ ^' ol q)iXoi xol bT\iJi6Tai 

ZiiXoOvTec f|viK' dv cu vik^c X^t^^v '^olc blKac' 
eiusdemque in „Tagenistis" eandem vim vox habere mihi videtur ; legitur 
enim (fg. 491 Kock): 

6it' 'lcG^iaKd Xapdvrec O&cTrep ol x6poi 

^buj^iev eic t6v becTr^rriv dTKiij^iov. 
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Oratio igitur ita disposita est, ut singuli tottoi vitae cur- 
sum sequantur usque ad aetatem virilem: laudantur enim 
T^voc, T^vecic, aetas pueri, tum quo modo rerum potitus sit, 
narratur; sed hac re ab Alcibiadis laudatione differt, quod 
facta aetatis virilis non secundum tempora exhibentur, sed 
secundum res divisa sunt. — Quod singulos tottouc attinet, 
Isocrates primus in hac oratione tottov T^vkeiuc usurpat, quo 
exponitur, quos visus nocturnos, quae somnia mater habuerit, 
priusquam peperit^). Nova est etiam dvaKeqpaXaiiuciq quae 
dicitur, qua singula facta et virtutes, quas orator laudavit, 
breviter repetimtur*). Neque adhuc invenimus tottov iLiaKa- 

Pindarum autem epinicia sua O^vouc vocasse verisimile est (C. A. Bapp, 
de fontibus quibus Athenaeus in rebus musicis lyricisque enarrandis 
usus sit, Leipz. Studien VIII 137). Quare vix dubitari potest, quin illo 
Aristotelis loco vox ^tkiOmiov idem significare possit. quod epinicium. 
Quod equidem puto. Constat enim inde a medio saeculo sexto Olym- 
pionicas statuis et ^KUj^ioic i. e. epiniciis honoratos et ornatos esse. 
Cf. etiam, quod Plinius in nat. hist. XXXVI 16 tradit. Sed ne longus sim, 
Aristoteles illo loco contendit in Hippolochum illum primum epi- 
nicium confectum esse. Nonne optime legitur Hippolochi nomen 
in epinicio ? — Aliud accedit : Gorgiam firmam laudationum composi- 
tionem nondum novisse apparet ex eius laudatione Helenae. Quam- 
quam enim ipse in fine orationis dicit se dTKdj|Liiov scripsisse, tamen 
maior pars laudationis non laus, sed defensio Helenae est. Atque dudum 
viri docti observaverunt Isocratem ipsum in sua 'Helena' contra hanc 
laudationis compositionem pugnare (cf. Blafi 1. c. 172), cum dicit: 
TUTXcivei b' dTToXoTiav cIpnKubc Ott^p toiv dKCivij TreTrpaTM^vujv. 2cti 
b* oOk ^k tOuv aC)TiJ&v {bctLv oi)bi irepi tiDv aOTiftv ^pTWv 
6 X6toc, A\Xd TTdv xoOvavT^ov. Quo Isocratis iudicio clare per- 
spicitur Gorgiam ratam aut constantem laudationis formam nondum 
novisse, neque habemus, cur dubitemus, quin et genus illud laudationum 
in aequales compositarum et forma ipsa ficta atque confecta sit ab 
Isocrate, quem credo non ausurum fuisse hanc inventoris gloriam sibi 
attribuere, nisi ipse auctor harum laudationum fuisset ; nonne timere, 
debebat, ne adversarii, quos multos habebat, sibi obloquerentur ? Quare 
assentior plane Leoni dicenti (1. c. pg. 91) : 'Die Erfindung und Be- 
griindung dieses eiboc gehort dem Isocrates'. Cf. Blafi 1. c. pg. 284; 
Bruns 1. c. pg. 116; Lippelt 1. c. pg. 8. 

Cf. Menand. Rh. gr. IH 371 Sp. 

*) Blassii et Volkmanni sententiam e § 266 Panathen. Isocratis 
coUigentium tales repetitiones a laudationibus alienas esse Lippeltius 
iam correxit (1. c. pg. 10). 
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picjLioO, quo Eaagoras beatus praedicatar, quod et Fortuna 
semper fautrice usus et propter virtutes immortalitatem adep- 
tus sit Quam laudationis partem Isocrates ex orationibus 
funebribus sumpsisse mihi videtur. Thucydides et qui eius 
orationem funebrem imitatus est, auctor Menexeni, hanc sen- 
tentiam nondum praebent; in Pseudo-Lysiae vero epitaphio, 
quem paulo post annum 387 confectum esse verisimile est^), 
ea primum invenitur. Qua ex oratione facile perspicitur 
imaKaptcfaov primitus partem consolationis fuisse (cf. §§ 77 — 80 
et § 81), quam posteriores oratores paulatim copiosius elabo- 
raverunt. Apud Pseudo - Lysiam enim haec pars non nisi 
leviter adumbrata est ; posterioris vero temporis epitaphii f ere 
omnes hunc tottov exhibuisse videntur, si quidem ex Hype- 
ridis atque personati Demosthenis orationibus iudicium ferre 
licet 

Isocratis autem compositionem laudationum auxit et am- 
plificavit Xenophon, cuins *Agesilaus' ^) hanc dispositionem 
praebet: 1) euTeveia et ttoXic; 2) TrpdEeic; 3) dpeiai; 4) |LiaKa- 
pic^oc ; 5) dvaKecpaXaiiucic. Atque primum nihil offensionis 
habet, quod scriptor facta virtutesque aetatis virilis solum 
tractat omissis eis partibus, quae tottouc T^veceiuc et Tiaibeiac 
continent; quas Xenophon, cum ingenium atque mores cla- 
rissimi illius viri laudare ceterisque hominibus quasi exemplum 
proponere vellet, leviores esse putabat *). — Cum *Buagora' com- 
munes habet non solum |iaKapic|Li6v et dvaKecpaXaiiuciv, sed etiam 
quod f acta, ut in compositione illa pristina, ex temporum ordine 
enumerantm' ; tamen ea re ab Isocrate et praecedentibus lau- 
dationibus differt, quod facta et virtutes non coniunctim, sed 
seorsim tractantur. Videmus igitur in laudationibus tum virtutes 
tantum valuisse, ut earum laudi tottoc proprius attribueretur. 
Quae res non separari potest a studiis illius aetatis phUosophorum, 
qui a Socratis disciplina profecti animum virtutesque hominis 

») Blass 1. c. I 436. Cf. Duemmler, Hermae vol. XXVII (1892) 
pg. 282 not. 2. 

•) Leo 1. c. pg. 90; Bruns 1. c. pg. 126; Lippelt 1. c. pg. 13. 

') Neque consentio Lippeltio dicenti ea de causa scriptorem 
corporis mentionem non facere, quod Agesilaus xwX6c et ppaxOc xd 
cuj^a fuisse dicebatur. Sed cur Traibelav non commemorat? 
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perscrutari coeperant. Neque vero eaedem virtutes in lauda- 
tionibus occurrunt neque eae eiusdemgeneris; propositis exem- 
plis f acile ipse videbis, quae hic inveniantur dif ferentiae quaeque 
differentiarum causae f uerint : cum enim Thucydidis epitaphius 
non nisi eas virtutes tangat, quas cives in rem publicam 
praebere debent, fortitudinem dico et oboedientiam legum, 
in Gorgiae epitaphio^) et in Euripidis*) laude virorum in 
pugna mortuorum non cives, sed homines depinguntur. In 
Pseudo-Lysiae epitaphio praeter fortitudinem semper t6 biKaiov 
praedicatur, 3) apud Platonem Socraticae virtutes Jaudantur*). 
Atque summi momenti est scire, quem locum Isocrates vir- 
tutibus in laudationibus attribuerit : in prima eius laudationum 
(in Alcibiadem) virtutem vix perstringit, singula facta enar- 
rantur et ipse se imTTibeiJiLiaTa i. e. facta laudare velle dicit^). 
Sed iam in sequenti laudatione Busiridis, quae intra annos 
393 et 390 conscripta est, cumfactis virtutes coniungit^) et 
in Euagorae laude se virtutem Euagorae praedicare velle ipse 
dicit, ita ut facta non nisi testimonia sint, ex quibus virtutes 
cognoscantur '). Xenophon denique propriam partem laudi 
virtutum dedit; quae compositio Xenophontea multum apud 

*) Liceat singulas in Gorgiae epitaphio virtutes exstantes afferre: 
t6 TTpdov imeiKic toO a06dbouc biKaiou TTpOKpivovTec — 9epaTr€(iovT€C 
buaTUXoOvTUJV — aOedbeic Trpdc au^(popdv — ehdp^^rxroi npdc ttp^ttov 
— K6a^ioi €ic KOOMiouc — (Tc^voi TTpdc eeodc — 6aioi npdc toOc TOK^ac 
Tfj 6€paTr€iqt — biKaioi TTpdc toOc doToOc — €uaep€Tc Trp6c toOc (piXouc 
iv TriOTei. Cf. etiam Aristotelis iudicium poht. III 13, 1160 a 25: dHapi8- 
^oOvTcc Tdc dpeTdc O&aTrep fopTiac. Cf. J. Duemmler Herm. vol. XXVII 
(1892) pg. 282. 

•) Suppl. 867 seqq. 

8) Cf. §§ 10, 12, 14, 17, 19, 61. 

*) Cf. cp. 19, 20. Quadripertitae, quae dicitur, virtutis Socraticae 
primum exemplum inveniri in 'Septem' Aeschylea monet B. Keil, ubi 
v. 610 ita Amphiaraum laudari: adbq^pwv biKaioc dyae^c eiiaep^c dvrip; 
fortis enim dTa66c. 

^) Vide supra pg. 11. 

®) Isocr. Bus. § 10: 'oOk ^ttI toOtoic |li6voic ^^t' ^cpp6vr]cev, dW 
^^Qr\ b€iv Kai Tf|C dp€Tf|c Tfjc aOroO iiivriiLieiov eic dTravTa t6v xp6vov 
KaToXiTreXv'. 

^) Cf. Euag. § 10: \dLpezd.cy il aOTiftv tiIjv ?pTiuv {xjibiov KaTa- 
|Lia6€tv et TeK^/jpiov toO tp^ttou Kai Tfjc 6ci6Tr]Toc ktX*. 
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oratores subsequentes valuisse videtur, cum Isocrates ipse 
eam in laude Timothei (XY 106 seqq.) imitatus sit^). Ceteras 
autem huius aetatis laudationes, ut Isocratis in Agamemnonem 
(Panathen. §§ 70—87)2) et in Herculem (V 109 seqq.) vel 
Xenophontis eam quam 'institutioni Cyri* ^) inseruit, cum ad 
amplificandam vel constituendam novam formam nihil attri- 
buerint, praetereo. 

Missis igitur ipsis laudationum exemplis ad artes illas 
transeamus, quibus praecepta, ad quae laudationes confor- 
mandae rhetoribus videbantur, nobis traduntur, quarum prima 
nobis conservata est illa ars, quae Anaximenis nomen prae- 
clarum prae se fert, c. a. 340 confecta^). Cuius auctor quam- 
quam quae de encomiis praecipit ad Isocratis *Euagorae* 
exemplum exstruit, tamen novum divisionis principium, quod 
vocamus, sequitur. 

Dispositio enim eius haec est: 
I. Prooemium: docilem, benevolum, attentum facere audi- 
torem oportet. 

*) Cf . L e o 1. c. pg. 92 ; cf. etiam Isocrat. laudem in Herculem 
(V109): °TT€pi xoivuv 'HpaKX^ouc ol |li4v fiXXoi T^y dvbpiav O^voOvxec 
aOxoO Kttl ToOc fteXouc dTrapi9|Lio0vTec biaTcXoOciv, -rrcpl bi tiDv dXXiwv 
tiIjv Tfl WWXQ 'rrpocivTUJV dTa0Ct)v oObeic oCtc tujv TroiriTaiv oOtc tO&v 
XofOTroiuJv oOb€|Ltiav q)avi^C€Tai |Live(av TreTroiniLi^voc. i.f{h b' 6pOD |li4v 
T^TTOv tbiov Kai TTavTdTcaciv dbieH^pTacTov, oO mKpdv oOb4 Kev6v, dXXd 
TToXXiuv |Li^v dTraivujv Kal KaXOuv TrpdSeujv Y^jbiovTa ktX.' ; cf. etiam § 144. 

«) Cf. L e o 1. c. pg. 82. 

3) Cf. L e o 1. c. pg. 92. 

*) Spengel ed. Turici 1844 = Lips. 1847 ; Spengel-Hammer, 
rhet. graec. I 2, 79. De scriptis in Anaximenis artem vide Susemihl, 
Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit II 451 
seqq. et Ipfelkofer, Die Rhetorik des Anaximenes, diss. Virceb. 1889. 
— Supersedeo omnes, quae de tempore huius artis prolatae sunt, 
sententias repetere; satis habeo, quae nunc exstant, significare: atque 
Susemihl et Thiele libellum inter Aristotelem etHermagoram scrip- 
tum esse putant, Ipfelkofer vero dicit eum ante Aristotelem confectum 
esse, e cuius arte a posteris partes quaedam interpolatae essent. Mihi 
maxime probatur, quod post Wilamowitzium (Herm. XXXIV [1899] 618 seq.) 
nuper.Wendlandius (Herm.vol. XXXIX [1904] pg.419 seqq.et449 seqq.) 
accuratissime rem disquirens statuit artem circa annum 340 esse scrip- 
tam eiusque auctorem Anaximenem Theodecteam illam artem novisse. 
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11. Laus: 

1. bonorara externoram 
a) TtveaXoTici 

2. bonorum animi 

a) Tiaiboc (cdjqppuiv Kal Kocmoc) 

b) veaviou (?pTci, TpOTroc, ^TTiTTifteiiiLiaTa) 

c) dvbpoc (biKaiocvivTi, coqpia, dvbpia, quae virtutes cum 
factis coniungendae sunt). 

3. TTaXiXXoTia 

in. Epilogus: fv\b^r\ Kai ^vOujLiTHLia. 

Cuius dispositionis, si singulos Tdirouc consideramus, 
Anaximenem, quamquam Isocratis *Euagora' nititur, tamen 
non pauca mutavisse aut amplificavisse videmus. Utrumque 
enim scriptorem et in definitione laudationum consentire et 
vocem TCveaXoTiav eodem sensu usurpare iam Wendlandius^) 
demonstravit ; deinde omittit uterque tottouc Tcveceujc et Ttai- 
beiac; tum, ut apud Isocratem, ita apud alterum tres So- 
craticae illae virtutes dvbpeia, coqpia, 6iKaiocuvr| aetati virili, 
ciuqppocuvr] , quae in enumeratione virtutum initio cp. 35 
tractatus Anaximenei non exstat, pueritiae adscribitur; denique 
repetitio illa virtutum vel factorum, quam Anaximenes iraXiX- 

*) Recte iam Sauppius (Philolog. XV 631) lacunam hoc loco hiare 
statuit, cum cetera bona externa ({)Oj^ii, kcIXXoc, ttXoOtoc), quas in 
partitione bonorum protulit Anaximenes, in dispositione non comme- 
morentur. 

•) V^Td bi xd Trpool^iov bei bieX6|Li€vov toi SHiw ttic dpcTfic Kai 
Td ^v aOTfj Tf| dpcTiJ 6vTa TroieTv oOtujc* Td \iiv SHu) Tfjc dpeTf^c eic 
eOY^veiav Kai {)Oj^riv Kai KdXXoc Kai ttXoOtov, t^jv b' dp€Ti?|v eic cocplav 
Kal biKaiocOvr]v Kal dvbpeiav Kai dTriTribeO|LiaTa SvboHa. toOtiwv bi Td 
|Li4v Tf|c dpeTf^c biKaluJC dTKiw^idZeTai, Td b' IHuj KX^TCTeTai * toOc fdip 
tcxupoOc Kai ToOc KaXoOc Kai toOc eOTeveic Kal toOc TrXouciouc oOk 
^TTaiveiv, dXXd ^iaKapiZeiv Trpoc/|Kei. TaOTa bf| biaXoTicd^evoi ktX'. 
Haec verba in proecthesi auditoribus proferenda esse Anaximenes nullo 
pacto dicere voluit, quam interpretationem loci Wendlandius admittere 
videtur, cum dicit (1. c. pg. 533): *0b der Redner die biaipecic still- 
schweigend der folgenden Lobrede zugrunde legen oder sie in einer 
Trpo^KOecic den Horern vorlegen soll, scheint Anaximenes absichtlich 
in der Schwebe zu lassen'; an putamus oratorem apud auditores 
ausum esse dicere bona externa iure non laudari (Td ^Huj KX^TTTeTai)? 
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Xoyiav vocat, in fine orationis invenitur, ut apud Isocratem. 

Huius auteni compositionem ea re Anaximenes auxit, quod 

post laudem pueritiae laudem adulescentiae inseruit. Deinde 

laudem aetatis virilis divisit in singulas virtutes, ad quas facta 

et opera accommodavit; quam laudis formam omnes fere 

rhetores posteriores praebent. Quibus Isocrates, cum in 

*Euagora' primam laudationis formam mutaret, ita viam 

muniverat, ut facta aetatis virilis non secundum tempora, sed 

res disponeret. — Prorsus vero novam disponendi rationem 

sequitur Anaximenes, qua ab omnibus oratoribus et rheto- 

ribus antecedentibus differt. Neque enim facta laudanda esse 

docet, sed bona externa (toi IHuj Tfjc dpeTfic) et virtutes 

(Td dv ai)Tf| Tfl dpeTfi)^). Quae bonorum partitio in usu 

philosophorum ilUus aetatis fuisse videtur. Vehementer autem 

errat Ipfelkofer, qui contendit hanc partitionem ex Aristotele 

sumptam esse, cum Aristoteles materiam nusquam in duo illa 

bonorum genera partiatur^); neque tripertita illa divisio, quam 

Anaximenes in primo tractatus capite praebet (cuj)ia, ipuxri, 

ImKTTiTa), Aristoteli soli attribuenda est, quod etiam Wend- 

landius significare videtur (Herm. XXXIX [1904] 533), cum 

iam apud Platonem inveniatur ^). Iterum igitur videmus argu- 

mentum atque formam laudationum prorsus pendere ab iis, 

quae quaque aetate florebant, studiis philosophicis. 

*) Spengel-Hammer, rhet. graec. I 2, 80, 11. 

*) In duas alias partes dirimit bona Aristoteles rhet. 1 5, 1360 C 23 : 
'oOtuj ydp Av atiTapK^CTaTOc €!r], e{ i^Trdpxoi aOTip Td t' iv aOTCp 
Kal Td ^kt6c dTaOd • ob fdp iczw dXXa Trapd TaOTa. ^cti b' iv aCiTO) 
ILi^v Td irepl M^^Xi^v kuI Td ^v cib^aTi, ^Hu) b' eOT^veia ktX.'. 

^) Cic. Tuscul. V 30: 'tria genera bonorum, maxima animi, se- 
cunda corporis, externa tertia, ut Peripatetici, nec multo veteres 
Academici secus'. Tripertitam divisionem praebet Plat. legg. III 
667 B c: 'dTaGd irepl ti^v hiux/iv, irepl Td cili^a, Trepi Ti\v oOciav"; 
atque in duas partes dividit bona idem autor legg. I 631 B : 'Td dv- 
8pu)Tnvd • CiT^cia, KdXXoc, tcxOc, ttXoOtoc, Td hi Seta • (pp6vricic, cdjq)pu)v 
^Hic, biKaiocLivTi, dvbpia'; cf. epist. VII 355 B et Diog. Laert. III 80; 
Zeller, Geschichte der griech. Philosophie * II 437 seqq. Quae divisio 
per omne sequens tempus valuisse videtur. Nicolaus rhetor e Platonis 
Phaedro se eam novisse dicit, ubi non exstat (Spengel, rh. gr. III 477 
cf. infra pg. 31). Invenitur autem apud Aphthonium (cf. infra pg. 30) et 
Syrianum (Walz, rhet. graec. IV 738.) 

XII, 1. 2 
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Sed quamquam compositio laudationum Anaximenea par- 
titione bonorum continetur, tamen rhetorem in illis disponendis 
ordinem temporum observare studuisse apparet. Nam primum 
quidem laudi bonorum extemorum (t^voc, KdXXoc, {>d)}ir\\ a 
quibus omnis laudatio ex temporum ratione disposita initium 
capit, primum dispositionis locum attribuit; tumlaudem virtutum 
ipsarum ad tres illas aetates accommodavit; accedit, quod in 
vituperatione ipse se-piov bic&dvai velle dicit ^). Deprehendimus 
igitur Anaximenem duas laudationum componendarum rationes, 
quarum altera vitam factaque e ordine temporum profert — 
quae est pristina illa — , altera ad philosophorum doctrinam 
accommodata secundum virtutes vel bona laudem disponit, in 
unum redigere conatum esse. Qua in re rhetores posteriores 
eum secuti sunt studueruntque difficultatibus, quas coniunctio 
rationum illarum plane diversarum aff erebat, paulatim mederi : 
quod quomodo instituerint infra videbimus. 

Xenophontis autem schema inde ab illo tempore oblivione 
plane obrutum esse videtur; "Agesilai* enim compositionem 
oratores et rhetores secutos non esse inde apparet, quod 
lulianus, qui denuo virtutes et facta seorsim tractat, se pri- 
mum hanc partitionem adhibuisse gloriatur^). luliani denique 
partitio inde a medio quarto post Christum saeculo iterum 
in usu fuisse videtur; duae enim Gregorii Nazianzeni ora- 
tiones funebres ad eam compositae sunt, de qua re in ex- 
planandis eius orationibus fusius agam. 

Anaximenem sequitur Aristoteles; ad quem cumtranseo, 
hoc praemoneo, illius artem ad mutandam augendam explican- 
dam laudationum compositionem nihil attribuisse : laudationes 
posteriores dispositionesque rhetorum eandem quamnuncf ormam 
praeberent, etiamsi philosophi ars non exstitisset. Attamen 
plane eius artem praeterire non licet, quia singula comme- 
morare expedit, quae in hac disceptatione omittere nequeo ^). 


^) Spengel-Hammer, rhet. graec. I 2, 84, 8 : 'bel bi ^i\ CKdbTrxciv, 
8v dv KaKoXoyi&^ev, dXKa bicHUvai t6v p(ov' dicit de 'vituperatione'. 

*) Oratio in Constant. imp. -4 CD (p. 5 Hertlein). 

^) Mihi proposueram hoc loco copiosius disserere, quae ratio inter 
Anaximenem et Aristotelem, quod utriusque praecepta de genere de- 
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Ac primuin quidem Aristoteles tria illa genera orationmn 
distinguit, genus deliberativum, quod t6 cuinqpepov, genus iu- 
diciale, quod t6 biKaiov Kai dbiKov, genus demonstrativum, 
quod t6 KaX6v Kal aicxpov sequitur *). Anaximenes vero solum 
genus deliberativum et iudiciale novit Apud Aristotelem 
igitur ?Traivoc et viiOTOc uni generi, nempe demonstrativo, 
subiunguntur, cum Anaximenes duo eibr] libera praebeat, 
€i6oc dTKUiiLuacnKOV Kai ipeKTiKOV. — Cum Isocrates et Ana- 
ximenes doceant eis, qui laudantur, etiam tales virtutes, quae eis 
non sunt, affingi ab oratore posse ( Anaximenes, Spengel-Hammer 
I, 2 pag. 28, 2 : *X6tujv dvboHuiv au5r]cic Kai ^i\ irpocovTUJV cuv- 
oiKeiujcic* et Isocr. Busir. 4 : *6ei touc ^bf euXoTeiv Tivac PouXo- 
juidvouc TiXeiuj tujv UTrapxovTwv dTa9u)V auToic irpocovT' dTro- 
cpaiveiv'), Aristoteles docet rhet. I 9, 1368 a 27: *Tdc Toip 
irpdEeic 6^oXoTou|Lievac Xa)iPdvouciv, ujcre Xoittov |Li^T€6oc irepi- 
Oeivai Kai KdXXoc*. Licet quidem etiam per eum ea vitia, quae 
virtutibus propinqua sunt, virtutes facere ita, ut audacem 
fortem vel prodigum liberalem vocemus, neque vero docet 
virtutes, quae desunt hominibus laudandis, affingere eis licere. 

Deinde Aristoteles tria genera laudationum distinguit, 
quorum unum est ?7raivoc, alterum ^tkiuilaiov, tertium ^iaKa- 
pic^oc (eu6ai|iovic^6c). "Eiraivoc est laus virtutum ^), dTKiuiiuov 
laus operum et factorum^), |LiaKapic^6c beatificatio ^). Haec 
tria genera in Xenophontis *AgesiIao* coniuncta inveniuntur, 
quo primum opera, tum virtutes laudantur, quas |iaKapic|Li6c se- 
quitur. Verisimile igitur est iam ante Aristotelis artem unam- 

monstrativo attinet, intercederet. Wendlandii vero dissertatione de 
Anaximene nuperrime edita (Herm. vol. XXXIX 1904) mea de hac re 
disceptatio, quam ad finem perduxeram, supervacanea facta est. 

^) Arist. rh. I 9, 1367 b 27 : 'Ictiv b' 6 ?7raivoc X6toc ^^cpaviZlujv 
yL4.f€Qoc dp€Tf|c. bei oOv Tdc irpdEeic dTribciKvOvai ibc ToiaOTai'. 

«) 'dTKdj^iov Ti&v gpTiwv dcTiv .. bi6 Kal irfKwyndZo^ev TrpdHavTac*. 
Simili modo Plutarchi p(oc ab historia differt, cum alter t6 fiGoc, 
altera Tdc irpdHeic illustret; cf. Leo 1. c. pg. 147. 

*) ^aKapiC|Li6c hi Kal eObai^ovicjjioc aOTOic jli^v TaOTd, toOtoic 

V oi) rai)rdj dXX' d&OTrep i\ eObai^iovia ri\v dp€T/|v, Kai 6 eC)bai|Liovia)ji6c 

irepi^Xei TaOTa. EObai^oviainoc apud Philonem genus proprium carminum 

est. cf. 1664: 'dTraWuiv, ^tkwmiuiv, (J^vujv, eObai^oviaiLiaiv'; cf. etiam 

I 488m; I 625m; II 246m. 

2* 
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quamque partem per se tractari coeptam esse ^) locosque, qui 
oratorum usa et arte seorsim exculti erant, a philosopho 
certa ratione coniuncta atque digesta esse. Et credo haac 
meam animadversionem esse alicuius momenti ad recte aesti* 
mandum libellum Xenophonteum. 

Voce )LiaKapic|ioO autem Aristoteles omnia complectitur, 
quae eii&aijLioviav efficiunt; quam cum non solum virtutibus 
et bonis animi, sed etiam bonis extemis contineri doceat*)^ 
congruit cum Xenophonte ^). Apud Isocratem *) vero et Ana- 
ximenem^) )LiaKapic|i6c non nisi ad bona extema pertinet 
Anstoteles igitur hac re non consentit cum Anaximene, id 
quod Wendlandius credere videtur*). 

In descriptione euTtveiac et Aristotelem et Anaximenem 
ad veteres doctrinas recedere idem dicit Wendlandius '). 
Quod non probo. Anaximenes enim, postquam exposuit eos 
solos maiorum, qui clari boni probi f uerint, laudandos esse®), 

*) Haec laudationum partitio saepius apud Aristotelem occurrit cf . Eth. 
Nic. 1 12, llOib 10; Eth. Eud. U 1, 1209b 13; Magn. Mor. 1 1183b 20-36. 

«) Rhet. I 6; Eth. Eud. 1 1 ; Cic. Tuscul. V 30. 

^) Ages. X, 4: 'biKaiwc b' fllv ^kcivoc tc MaKapiZloiTO, 8c e060c 
|Li^v ^K Traibdc dpaaGeic toO eOKXei^c Yevda8ai STUxe toOtou ^dXiOTa Tiiiv 
KaO' ^auTov. cpiXoTiiLioTaTOc bi irecpuKdjc d/jTTriTOC bieT^Xeaev, iTcex 
paaiXeOc ^T^veTO. Aq)iK6M€voc b^ ^ttI tO ^/ikiotov Av9pu)7r(vou aiiBvoc 
dva|LidpTr]T0c ^TeXeOTr^ae Kal irepl toOtouc, div f^^ciTo, Kal 
irp6c ^Kelvouc, olc ^troXd^ei'. Item in Pseudo-Xenophontis Cyn. 
I 11 : 'IttttoXutoc aujtppoaOvu Kal baioTr^Ti jLiaKapiaGeic dTeXeOTriaev. 

*) Euag. § 70 seqq.: 'EuaTopac b' oO iiiovov BauiLiaaTOTaToc, dXXd 
Kal jLiaKapidjTaToc i^ dpx^c, div bieTdXeaev. t{ Tdp dTrdXnrev eObai^ioviac 
ktX.', et numerat in bonis: maiores, bona corporis, prudentiam, domi- 
nationem, gloriam immortalem, longam vitam, valetudinem, liberos 
bonos multos felices. 

*) Cp. 35: 'toOc xdp laxupoOc Kal toOc KaXoOc Kal toOc eOYevek 
oOk dTraiveiv, dXXd ^iaKapiZeiv Trpoc/|Kei'. Miratus sum, quod eadem 
distinctio occurrit apud scriptorem quinti post Christum saeculi Sy- 
nesium (Trepi faciXelac 4 A) : '^Tepov ^KdTepov ^iaKapia^dc Kal iTraivoc. 
MaKapiZeTai ^idv ydp tic ^Tri toic ^HujBev, dTiaiveiTai bi ^ttI toic ^vbo- 
9ev . . . KdKeivo ^idv dOTi tOx^c dT^KjLiapTov biftpov, toOto bi f vd)^nc 
oiKeiov dTa96v'. 

«) Herm. vol. XXXIX (1904r) 634. 

') Herm. vol. XXXIX (1904) 634. 

8) Cf. Anaxim. I 2 pg. 81, 22; Aristot. rhet. I 5, 1360 b et II 16. 
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adiungit: ddv hi \ir\biv diri Tiiiv 7rpoT6vujv fvboHov (iTrdpxij 
X€Te ibc auTOC dcri TtwaToc, cv^xf^xfi&lvjv Obc eu TCT^vaci irdv- 
Tec oi 7rp6c Tf|v dpeTr|v eu TreqpuK^Tec Aristoteles autem hanc 
Cynicorum^) sententiam non modo non amplexus est, sed 
etiam contra eam pugnavit Nam ex rhet 11 23, 1398 a 16 
nihil colligere possumus nisi Iphicratis hanc sententiam Aris- 
totelem novisse. Quid vero ipse euT^veiav intellexerit, clare dicit 
rhet. n 15, ubi eam vocat ^VTi|Li6Tr]Ta 7rpoT6vu)v et in fgm. 94, 
19 (Rose®): EupiTribiic ouxi tujv ^k TrdXai crroubaiujv edTeveiav 
<pd|Lievoc eivai, dXX* 8ctic dvf|p dTaOoc dTrXuJc • t6 hk o6k f ctiv. 
Quas duo post Aristotelis aetatem saecula tulerunt artes, 
omnes perierunt; sed quamvis multae fuerint — atque necesse 
est magnam illarum copiam tum pro florentibus eloquentiae 
studiis effloruisse — , tamen rhetorum de laudationibus com- 
ponendis praecepta tanto spatio intermisso haud ita graviter 
inmiutata sunt. Quod efficitur e Comificii arte*), quae una 
cum Ciceronis^), Quintiliani*), Theonis^) artibus tractanda 
est; nam omnium illorum praecepta signis Stoicorum philo- 
sophiae clare notata et consignata inter se arte conhaerent 
Comificii igitur dispositio laudationum haec est: 
I. Prooemium, quo reddat orator auditores attentos dociles 

benevolos. 
n. Laus fit 

1. propter res extemas 

a) genus 

b) educationem 

2. propter corporis commoda 
a) dignitatem ac formam 

• b) vires et velocitatem 

c) valetudinem 

*) I mmisch, Comment. philol. in 0. Ribbeck 1888 pg. 84; Wend- 
land 1. c. pg. 534. 

*) Cornificius (sive autor ad Herennium) III 6, 10. 

*) Cf. inprimis partit. orat. 22, 74; alios locos vide infra pg. 22 not. 2. 

*) Inst. orat. m 7. 

*) Spengel, rhet. graec. II 109 seqq. — Cf. Hoppichler De Theone, 
Hermogene Aphthonioque progyranasm. scriptoribus, diss. Virceb. 1884. 
— Thiele, Hermagoras pg. 5 adn. 1. — Wilamowitz, Herm. vol. 
XXXV 1900 pg. 6. 
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3. in animi virtutes, quae apparent 

a) ex bono usu extemarum rerum 

b) ex iis quae facta sunt 

a) iuste P) modeste 

t) fortiter b) prudenter 

in. Conclusio. 

Clare perspicimus hanc compositionem proficisci ex Ana- 
ximenis arte. Uterque enim rhetor disponit secundum bonay 
quorum Anaximenes duas, Stoici illius aetatis tres species 
distinxerunt^). Eadem ratione partiuntur laudationem secun- 
dum bona externa, bona corporis, bona animi etiam Cicero^), 
Quintilianus *), Theo *). Hac vero re Stoicorum laus virtutum 

*) Primi Stoicorum philosophi nihil nisi virtutem bonum esse 
contenderunt, cetera mala esse. Posteriores vero inter bona illa et 
mala inseruerunt dbid(popa vel oObdTepa (Diog. Laert. VII 102 : *ATa9<i 
€iaiv al dperal, (pp6vr]aic, biKaioaOvri, dvbpeia, aujq^poaOvri [Socraticae 
virtutes], oOb^xepa 2[ujr|, OYieia, i?ibov/|, KdXXoc, iax^c, itXoOtoc, eOboHla^ 
eOT^veia'.) Posidonius autem et Panaetius docuerunt etiam singulas 
res externas in bonis numerandas esse (Diog. Laert. VII 128) : '6 vidv- 
Toi TTavaiTioc Kal TToaeibdbvioc oOk aOTdpKr] X^To^tJi ti?|v dpeT/|v, dXXd 
Xpeiav elvai (paai Kai O^ieiac Kal iaxOoc Kai xopnT^cic' (= ttXoOtou cf. 
A. Dyroff 1. c. pg. 256); distinxerunt igitur virtutem a bonis externis. 
Stoicos autem tripertitam quoque illam bonorum partitionem novisse 
apparet e Diog. Laert. VII 106 (= Arnim, Stoicorum veterum fragmenta 
III fr. 135) et e Stobaei eclog. II 80 (Wachsm. = Arnim 1. c. Hl fr. 136), 
ubi Td Tzporyf^iva dividuntur in Td Tfjc Hiuxf\c, Td toO adj^aTOC, Td ^kt^c. 
Singula tangit A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa (1897, Berliner 
Studien II). 

*) Gic. de invent. II 59 : 'partiatur in animum et corpus et extra- 
rias res Hcebit'. Idem vide in libr. de orat. II 29, 115 ; part. orat. 22, 
^4; 11,38; Tuscul. V 30; Topic. 23, 89. 

') Quint. inst. orat. III 7, 12 : 'ipsius vero laus hominis ex animo 
et corpore et extra positis peti debet'. 

*) Spengel, rh. gr. II 109 seqq. : 'direi bi Td d^aed ^dXiOTa ^Trai- 
veiTai, Toiv bi dTaGiDv Td |li^v irepi miuxt^iv tc Kai fiOoc, Td bi Trepi 
aiIj|Lia, rdi bi IHweev f]yLiv OTrdpxei ktX'. In divisione bonorum et 
Cicero (de inv. II 59 etc.) et QuintiUanus (inst. or. III 7, 12) et Theon 
(Spengel, rh. gr. II 108, 28) semper virtutes primo loco ponunt, quas 
sequuntur bona corporis, deinde bona externa; in dispositione vero 
laudationis idem rhetores (part. orat. 22, 74; inst. or. III 7, 12, Spengel^ 
rh. gr. II 110 seq.) inversum tottujv ordinem adhibent. — Tertiae lauda- 
tionis parti, quae virtutes laudat, Gicero nomen dedit factorum (part. 


► 
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ab Anaximenea differt, quod hic eas secundum aetates dis- 
posuerat (xd TrpeTTOvra TaTc fjXiKiaic), ita ut in pueritia cwqppo- 
aivTi^) in adulescentia imvf]be()}i(na fv6o5a, in aetate virili dvbpia 
cocpia biKaiocuvn demonstrarentur, Stoici secundum quattuor 
illas virtutes Socraticas orationem componunt: praescribunt 
enim hanc partitionem praeter Comificium, ut illud schema 
docet, etiam Cicero (part. orat 22, 74 : *multa et varia facta 
in propria vtrtutum genera sunt digerenda'), Quintilianus 
(III 7, 15 : *in species virtutum dividere'), Theo (Spengel 
rh. gr. II 110, 8; 112, 5: *?7reiTa id ?pTa bieBovrec, oFov 
8ti ^v cO[jq)pujv, irpoXeTeiv Kai i.m(pipe\v euOiic, Ti auTdLi cujq)povr]- 

TIKOV ?PTOV TTeTTpaKTai, 6|Ll0iUiC ^TTl TOIV dXXuiv dpeTUJv'*). 

Atque hac re hi quattuor scriptores consentiunt, quod 
docent eum qui bona externa habeat laudandum non esse, 

orat. 22, 74), 'quae ad cuiusque virtutis genus ... accomodabuntur' 
(de oratore II 85, 34f5), similiterque Theo docet npdleic Kai KaTop- 
eib^ara laudanda esse (Spengel, rh. gr. II 112,3, ad quem locum 
cf. etiam Spengel, rh. gr. II 110, 7, ubi idem rhetor dicit: 'i|iuxiKd 
bi dTaQA Td CTTOubaia fiOiKd Kai <al> toOtoic dKoXouGoOcai 
TrpdHeic'), quae sententia iterum Stoicorum est; de Stoicis enim dicit 
Sextus adv. math. XI 46 (= Arnim 1. c. III fr. 96): Kal hi\ Trepi ^i^v 
\|iuxi?|v elvai (paci Tdc dpcTdc Kal Tdc CTroubaiac TrpdHcic. 

^) XuJcppocOvri laudi pueritiae attribuitur iam ab Isocrate (Euag. 
§ 22), item ab Hyperide (epitaph. § 8) et Pseudo-Demosthene (Epit. § 3). 

«) Cum Cornificius et Theo non nisi eam huius partis structuram 
commemorent, qua facta secundum virtutes disponuntur, Cicero et 
Quintilianus admittunt etiam ordinem factorum temporibus distinctum. 
Cicero enim dicit part. or. 22, 74 : Trima sunt externa, quae ducuntur 
a genere . . . deinceps de fortunis erit et facultatibus dicendum. 
Postea de corporis bonis; in quibus quidem, quae virtutem maxime 
significat, facillime forma laudatur. Deinde est ad facta veniendum, 
quorum collocatio triplex est: aut enim temporum servandus 
est ordo, aut in primis recentissimum quodque dicendum aut 
multa et varia facta in propria virtutum genera sunt digerenda'. Et 
Quintilianus inst. orat. III 7, 15: 'Animi semper vero laus, sed non 
una per hoc opus via ducitur; namque alias aetatis gradus 
gestarumque rerum ordinem sequi speciosius fuit, ut in primis 
annis laudaretur indoles, tum discipUnae, post hoc operum, id est 
factorum dictorumque contextus: alias in species virtutum dividere 
laudem, fortitudinis, iustitiae, continentiae, ceterarumque ac singulis 
adsignare, quae secundum quamque earum gesta erunt. Utra sit autem 
harum via utihor etc' 
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nisi bene ac sapienter iis usus sit^). Haec sententia mere 
Stoica est Neque putamus hos quattuor scriptores ad locum 
illum Aristotelis, si quidem est Aristotelis, recedere, qui semel 
eandem sententiam quasi in transcursu perstrinxit; dicit enim 
(magn. moral. I 2, 1183 b 30): "dpxn, ttXoOtoc, icxuc, KdXXoc 
dTaOd liiv br\ ^criv. (6oKi|Lid£eTai Tdp Trj toO ciroubaiou auToiv 
^KacTov XPnc€i, ou T^ ToO qpauXou)*. cf. etiam fgm. 113 Rose. 
Sed cum sciamus de usu rerum extemarum iam a veteribus 
Stoicis vehementer disputatum esse*), verisimile est quattuor 
nostros rhetores sententiam illam Stoicis debere. 

Quos rhetores omnino a Stoicorum philosophorum doctrina 
pendere non solum ex eo apparet, quod eandem omnes bonorum 
partitionem praebent eandemque de usu bonorum extemorum 
doctrinam profitentur, sed vel maxime ex eo, quod eadem 
atque Stoici petenda aut laudanda esse docent; quod e re est 
demonstrare. Adiungo autem ad quaestionem magis illustrandam 
etiam ea bona, quae Anaximenes exhibet. 

Quod bona externa attinet, 

Anaximenes praebet (cp. 3 et cp. 35): eureveia, qpiXoi, 
ttXoOtoc (xprmaTa et KTrmaTa). 

Cornificius: genus, educatio, divitiae, potestas, gloria, 
civitas, amici. 

Cicero (de invent 11 59, 117; de orat. 11 11, 46): honos, 
pecuniae, affinitas, genus, amici, patria, potentia [omittit edu- 
cationem]. 

*) Cornificius III 7, M; — Cicero de invent. II 59, 117 : 'videre 
autem in laudando et in vituperando oportebit non tam, quae in 
corpore aut in extrariis rebus habuerit is, de quo agetur, quam quo 
pacto his rebus usus sit'. Cf. etiam de orat. II 11, 46; et II 84, 342. 
— Quintilianus lU 7, 13: 'sed omnia, quae extra nos bona sunt, 
quaeque hominibus forte optigerunt, non ideo laudantur, quod habuerit 
quis ea, sed quod iis honeste sit usus*. Et Theo (Speng. rh. gr. II 
111, 12) : VcTd bi t6 Trpoo(|Liiov eOeOc irepl eOTeveiac dpoO^iev Kai xiDv 
ftWiwv TiBv Te iKzdc Kai irepl ciIj|Lia dTa9iS)v o^x dTrXific oW ibc JTUxe 
Xd^ov biaxiediLievoi dXV dcp* ^Kdcxou beiKvOvxec, 8ti ^i^ dvo/|TU)c, dXXd 
<ppov(|Liiwc Kal dic Ibei aOroTc dxp/jcaro ktX.' 

•)De Chrysippo dicit Diog. Laert. VII102 (= Arniml. c. III fr.ll7): 
ttXoOtu) Te Kal OTie(qt ?ctiv eO Kal KaKtlic xp^cBai, o{ik &p' draedv itXoOtoc 
Kali^Tleia. Cf. Plutarchum, de Stoic.repugn.31pg.l048c (= Amim II 
fr. 123). Idem Cebes cp. 36 seq. 


De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus. 25 

Theo : eiiT^veia (iroXeujc, ?6vouc, TToXixeiac, Tovdujv, oiKeiuiv) 
iraibeia, q)iXia, 56Ha, dpxn, ttXoOtoc, euTCKvia, eu9avacia. 

Stoici igitur rhetores plura bona exhibent quam Anaxi- 
menes : primum Traibeiav, quem tottov Isocrates et Anaximenes 
non praebent, tum dpx^v et 66Hav (potestatem et gloriam), 
quas iam Aristoteles exhibet (rhet. I 5). Theo solus duo nova 
bona affert eirreKviav et euOavaciav. EirreKviav autem coniunctam 
cum 7roXuTeKvi(ji invenimus iam apud Isocratem (Euag. § 72) 
et Aristolem (rhet. I 5); sed Stoicos quoque eam in bonis 
habuisse efficitur e Stobaeo (eclog. 11 80 Wachsm. = Amim 
1. c. in fragm. 136). *TUiV bk irporiTM^vujv Td |iev eivai irepl 
vjiuxriv, Td bi Tiepi cui|Lia, Td bk ^ktoc, . . . tuiv 6' dKToc ToveTc, 
TCKva KTfiav cumiieTpov ktX.* ^) Etiam vox euOavacia phUo- 
sophiae Stoicorum deberi mihi videtur: primus enim praebet 
hanc vocem Posidippus (Myrm. Kock fragm. 18) tum Cicero 
(epist. ad Attic. 16, 73) et Philo, quem plurima e philosophia 
Stoicorum hausisse constat (1 182), eam usurpant, Augustumque 
vocabulo illo uti consuevisse Suetonius tradit(vita Aug. cp.99). — 

Bona corporis, quae enumerat, 

Anaximenes: {)\l)}ir\ et KdXXoc. 

Comificius: velocitas, vires, dignitas, valetudo. 

Cicero (de invent. II 59 inverso ordine): valetado, dig- 
nitas, vires, velocitas. 

Theo: uT^ia, icxwc, KdXXoc, euaicOiicia. 

Comificius igitur et Cicero idem praebent Theo omittit 
Tdxoc (velocitatem); sed vis velocitatis iam in voce icxuc inesse 
potest, ut iam Aristoteles in enumeratione bonorum exponit 
(rhet. I. 5, 1361 b. 22): *6 Taxuc icxupoc dcTiv'^); quare casui 
non dandum est, quod etiam Comificius Vires et velocitatem' 
coniuncte tractat. — Sed nova est Theonis illa euaic9r|cia i* e* 

^) Constat Stoicos copiose Trepl T<iMOu Kal TraiboTroiTac disseruisse, 
quorum de hac re doctrinam Theonen secutum esse iam Dyroff (1. c. 
pg. 237) demonstravit. Cf. S ext. adv. math. XI 46 (= Arnim. 1. c. III fr. 96): 
'cTToubaia T^Kva'; plurima apud K.Praechter, Hierokles 1901, pg. 66 seqq. 

*) Cf. Pindar. 01. 1 99 : 'liva raxuTdc Trobdiv ipilezai diK^ai r' icxOoc 
OpacOTTovoi' et Pind. Nem. VI 73 : 'beXtpivi kev xdxoc bi' dX^iac etKdZoijuii 
MeXriciav X€ipu>v xe Kal {cxOoc &vi6xoio'; Xenophan. frg. 2 Diels: 'xaxuTfjTi 
irobiDv, T^irep ^ctI irp^Ti^ov {>Oj^r]c'; Pseudo-Demosth. epitaph. cp. 14. 
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integritas sensuunL Quae vox apud veteres scriptores non 
legitur nisi apud Platonem (TiuL 76 D, Locr. 103 C); a Stoicis 
edaicOticiav in TipoTiTMevoic, quae dicuntur, numeratam esse 
docent Diog. Laert. VII 107 et Stob. ecl. II 80 {Wachsm.)i). 

Quod autem bona animi vel virtutes attinet scimus Stoicos 
Socraticas illas virtutes, quas et Isocrates et Anaximenes in 
laudationibus adhibuerant, amplexos esse^). Easdem praebet 
etiam Cornificius, paucasque addidit Theo. Cicero vero aliam 
virtutum partitionem sequitur, quam apud Aristotelem primum 
invenimus; dividuntur enim virtutes in eas, quae moribus 
et in eas, quae ingenii facultate continentur ^). Neque vero 
crediderim Ciceronem hanc divisionem ex Aristotele ipso 
Bumpsisse, sed cum Panaetius Stoicus, cuius doctrina Cicero 
plane imbutus erat, Aristotelicam illam partitionem receperit, 
ut Diogenes Laertius VII 92 docet*), mihi persuasum est 
Ciceronem eam Panaetio debere. 

Qua disceptatione spero me demonstravisse Comificii 
Ciceronis Quintiliani Theonis de laudationibus componendis 
praecepta ad Stoicorum doctrinam recedere. 

Priusquara autem ad sequentes rhetores transeamus, pauca 
mihi addenda sunt de Quintiliano. Qui, quamquam tripertitam 
illam bonorum divisionem novit, tamen aiiam laudationis dis- 
positionem proponit. Dicit enim (inst. orat. III 7, 10): *laus 

^ DiogTLaert. VII 107 (= Arnim 1. c. III fg. 135): '^ti tiDv irpoTiT- 
Ibi^vujv Td |ui^v bi' aOTd irpoflKTai, Td b^ hx' ^Tcpa, Td b^ xai bi' aOTd 
Kal hi* ^Tcpa . . . h\' aOTd Kal hC ^T€pa tcxOc, eOaicOricia, dpTi6TTic' ; et 
Stob. ecl. II 80 (=. Arnim 1. c. III fg. 136) : ' . . . irepi ci&Ma b' elvai 
irpoTiYM^va OYt€iav, cOaicGriciav*. 

») Barth, Die Stoa pg. 137. 

») Aristot. Eth. Eud. II 1, 19 : 'dpcTf^c etbn b6o, f| ^^v i\QiKf\, fj hi 
biavoriTiK}'!*. Et Cicero exponit part. orat. 22, 76 : 'est igitur vis virtutis 
duplex: aut enim scientia cernitur virtus aut actione' et in libro de 
orat. II 84, 343 distinguit 1. mores, 2. ingenii facultatem, in qua etiam 
eloquentia numoratur. Atque mirum in modum Gornelius Nepos in 
prooemio 'Epaminondae* iisdem verbis hanc partitionem exprimit, cum 
dicit cp» 1 : 'de moribus ingeniique facultate etc' ; et idem scriptor 
eloquentiam, de qua fuse in cpp. 5 — 6 *Epaminondae' dicit, in vir- 
tutibus habet. 

*) Diog. Laert. VII, 92: 'TTavaiTioc \itf oOv bOo q)T)civ dpcTdc, 
e€UipYlTlKl?|V Kai irpaKTiKi^v*. 
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hominum primum dividitur in tempora, quodque ante eos 
fuit quodque ipsi vixerunt: in iis autem, qui fato sunt 
functi, etiam quod est insecutum etc* lam Volkmannus 
exposuit hanc partitionem e schola Stoicorum profectam esse^). 
Quamquam autem non nisi unum exemplum huius partitionis 
inveni — carmen enim illud panegyricum in Messallam, quod 
falso TibuUo adscriptum est, hanc dispositionem sequi mihi 
videtur — , tamen summi momenti est ad cognoscendam dis- 
positionem Menandri monodiarum et consolationum, quarum 
partemlaudativamsecundumtria illa tempora disponendam esse 
rhetor docet. Dicit enim (Rh. gr. III 435 Sp.): *biaipriceic 54 Tfjv 
jioviubiav eic xpovouc ipeTc t6v TTapovia euOuc Kai TrpoiTov . . . eiTa 
dTTo Tou TrapeXnXuOoToc xpovou . . . dTTo bk toO jieXXovToc'. Quam 
laudis structuram praebent Gregorii Nysseni consolationes*). 
Sed accedamus ad rhetores posteriores. Atque iam supra 
exposuimus (pg. 18) Anaximenem studuisse ordinemdispositionis 
chronologicum coniungere cum illo ordine, qui divisione bono- 
rum nititur ; idem Stoici voluerunt. Neque tamen his neque 
illi id plane contigit^). Quare fuerunt, qui pristinam illam 
fonnam, quam in Isocratis laude Alcibiadis inveneramus, se- 
querentur iidemque respicientes alteram partitionem, quae se- 
cundum bona disponit. Atque huius generis dispositionera, cum 
iam Cicero (part. orat. 22, 74) et Quintilianus (inst. orat. III, 
7, 15) adumbravissent, copiose explanavit Hermogenes, qui 
temporibus Marci Aureiii fuit*). Aristidis autem artem, quae 
fere plane cum Hermogenis consentiat^), praetereo. 

*) Volkmann, die Rhetorik der Griechen und Romer pg. 274. 
— Hanc partitionem praebet etiam Emporius (Halm, rhetores Latini 
pg. 567 seqq.) 

•) J. B a u e r , DieTrostreden des Gregorios von Nyssa, diss. Marp.1892. 

^) Ita mors, quae in laudationibus mortuorum commemoranda 
erat, in Gomificii arte ei parti subiuncta est, quae animi virtutes tractat. 

*) Eum ante Theonem fuisse demonstrat Hoppichler, DeTheone 
Hermogene, Aphthonioque progymnasmatum scriptoribus diss. Virc. 
1884 pg. 23, 29, 36. — Schrader, Herm. XXXVUI (1903) pg. 145. 

*) H. Baumgart, Aelius Aristides als Reprasentant der sophisti- 
schen Rhetorik des 2. Jahrh. der Kaiserzeit 1874 pg. 139 seqq. ; Volk- 
mann, Die Rhetorik d. Griech. u. Romer • pg. 553. — Christ, Geschichte 
der griech. Literatur* 748 adn. 3. — Spengel, rhet. gr. II 604. 
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Hermogenis dispositio haec est: 
JOvoc ("EXXnv) 
TToXic (*A0rivaToc) 
T^voc ('AXK)iaiujvibTic) 
T^vecic (Gaufiaia Kai dveipara) 
Tpocprj 

dTWJTn 
cpucic : 

a) ciI))LiaT0C (KaX6c, M^Tac, Taxuc, Icxup6c) 

b) vjiuxnc (biKaioc, cibcppujv, cocp6c, dvbpeioc) 
fe7riTTib€\j)iaTa (pfoc cpiX6cocpoc, [iriTopiK6c, cTpaTiu)TiK6c), 

in quibas facta demonstrantur 
Toi 4kt6c (cuTT^veTc, cpiXoi, KTrjjLAaTa, oiK^Tai, Tuxn) 
Tp67roc TTic TcXeuTflc 

Td ^eTd Tov BdvaTOv (dTUJvec, xPnc|i6c, TiaTbec fvfeoHoi) 
Sequitur igitur Hermogenes, quocum posteriores rhetores 
fecerunt, non Stoicam normam sed compositionem illam, quam 
historici in vitis conscribendis adhibuerunt. Omnes enim 
illorum Vitae* continent tcvoc, Tiaibeiav, cpuav, (d7riTn5eu)iaTa), 
TTpdHeic ; exempla sunt Xenophontis vita Cyri *), Polybii vita 
Philopoemenis*), Comelii Nepotis vita Epaminondae*), Nicolai 
pioc Kaicapoc*), Ammiani encomium Eutherii^) etc. — Hermo- 
genes autem, quamquam Stoicorum dispositionem dissolvit et 
singulos T^TTouc secundum tempora digessit, tamen non onmino 
ab iUorum praeceptis abscessit. Praebet enim ut illi T6irov 
bonorum externorum (Td ^kt^c) ; deinde retinuit quattuor illas 
Socraticas virtutes, sed ita ut doceret singula facta ad illas 
accommodanda esse, ut est apud Anaximenem et Stoicos, sed 
virtutes referuntur ad qpuciv^). Primum apud hunc auctorem 


Instit. Cyri I 2, 6. 

*) Leo 1. c. 244 seqq. 

') Leo 1. c. 207 seqq. 

*) Leo 1. c. 190. 

*) Leo L c. pg. 240. 

^) Qua in re corrigenda est Leonis sententia dicentis (1. c. pg. 210) : 
*Ebenso schreibt Theon und die andern Verfasser von irpoTU|uivdcfiaTa 
wie auch Menander unzweideutig vor, dafi nicht fortlaufend erzslhlt, 
sondern nach Tugenden disponiert werden miisse*. 
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nobis occurrit tottgc imTTi5eu)idTU)v, qui est de rebus, quas 
quisque in sua professione gessit. T6irov autem eum, quem vo- 
cavit Toi fieTd tov GdvaTov, iam apud Isocratem inveneramus 
(cl supra pg. 7), eundemque Comificius Quintilianusque prae- 
buerunt. 

Hermogenem sequitur P s e u d o-D ionysius, cuius septem de 

genere demonstrativo capita ante Menandri artem medio tertio 

post Chr. saeculo confecta esse constat ^). Schema autem laudis, 

quod in eius fieGobqj iTriTaqpiujv inest, his continetur verbis: 

TraTpic 

T€VOC 

(pucic (eucpuric) 

dxuJTn (dvaTpocpri, Traibeia, dTriTT]beu)iaTa) 

TTpdHeic et dpeTai (dvbpeia, biKaiocuvri, coqpia, ottoioc Trepi 
Tf|v Tr6Xiv, 6ttoToc ihiq. Trepi Td ^Kacra, ^ttoioc Trepi 
(piXouc, Trepi dxOpouc, TQvtoc, ofoc dv dpxaic). 

Videmus igitur Pseudo-Dionysium chronologicum tottujv 
ordinem cum nota illa Anaximenis Stoicorumque dispositione 
coniungere: cum enim quattuor priores TOTroi ex temporum 
ratione digesti sint, facta secundum singulas virtutes dispo- 
nenda esse docet rhetor. Atque ea potissimum re haec Pseudo- 
Dionysii landationis pars cum Stoicis congruit, quod ad horum 
rationem docet demonstrandum esse, quomodo is, quem lau- 
dare constituimus, bonis extemis (amicis, honoribus etc.) 
usus sit. 

Eadem fere dispositio invenitur apud Menandrum, cuius 
schema laudationis supra exposuimus (pg. 4). Pauca mutavit 
vel amplificavit hic rhetor. Atque primum quidem vocis innr]- 
beujbiaTa significationem mutavit; nam apud Hermogenem habet 
vim professionis, apud Menandrum illa simt Td dveu dTiuvujv 
^9ri (Eh. gr. III 420, 21 Sp.), i. e. mores. Deinde quem Td ^kt^c, 
vocavit Hermogenes tottov, eum nuncupat hic Tuxnv, seiungit 
autem ut iUe ab hac et t^voc et Traibeiav. Singula vero facta 
a Menandro ad virtutes accommodantur. 


^)'Usener, Dionysii Halicarnesei, quae fertur ars rhetorica 1895 
pg. 25. De libelli tempore cf . etiam B u r s i a n, Uber den Rhetor Menandros 
(Abhandl. der bayer. Akad. d. Wissensch. Philos.-Philol. Abt. XVI 26). 
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In hoc igitur consentit Menander cum ceteris; id vero 
primus omniura rhetorum docet ciiTKpiciv esse adhibendam, 
quae ad totam laudationem singulasque eius partes pertineat 
(irpoc 6Xnv Tf|v (iTToOeciv). Certe iam Anaximenes (cp. 35), 
Aristoteles (rhet. I 9), Cicero (de orat. II 85) dixerunt lauda- 
tiones coraparationibus exornandas esse ; Theo tractatum pro- 
prium, ut multi rhetorum posteriorum, de comparationibus 
composuit; Hermogenes praescribit, ut orator laudationibus 
cuYKpiceic inserat^): at Menandrus docet non solum post sin- 
gulos TOTTOuc ^YKUJiiiacTiKoiic comparationes instituendas esse, 
sed Tbirov proprium cuTKpiceujc ponit, qua singula opera vel 
virtutes eius, qui laudatur, cum aiiorum comparentur. Optimum 
huius cuTKpiceujc exemplum praebet Gregorii Nazianzeni oratio 
funebris in Basilium. Quod genus comparationis apud posteriores 
quoque valuisse inde apparet, quod etiam Nicolaus rhetor, 
qui quinto saeculo fuit, in.laudatione Themostoclis ea usus 
est (Walz rh. gr. I 388*)). Cum autem apud rhetores cuTKpicic 
TTpoc 6Xnv Tr|v uTToOeciv non inveniatur, ex oratoribus veteribus 
unus semel eam adhibuit Hyperides; in cuius epitaphio 
Leosthenes ipse, qui ad inferos descendit, comparatur et cum 
heroibus, qui ad Troiam pugnaverunt, et cum Miltiade et 
Themistocle, eademque ratione componitur Leosthenis mili- 
tumque intima consuetudo cum Harmodii Aristogitonisque 
amicitia*). Apud posteriores autem neque oratores neque 
rhetores haec cuTKpicic invenitur usque ad Menandrum. 

Posteriores autem rhetores ad explanandam laudationum 
dispositionem nihil fere attulerunt; satis eis erat ea, quae 
priores aetates creaverunt, compilare atque componere. Inter 
quos praestat Aphthonius exeuntis quarti saeculi rhetor, 

*) |bi€TicTiri hk. 4y TOic dTKUJfiCoic dcpopiuii*] dir6 tuiv cuTKpiceuiv, f^v 
TdH€ic d)c Av 6 Kaip6c Ocpi^TfiTai; praescribit igitur Hermogenes com- 
parationes, neque vero unam illam comparationem, quae firmum ac 
stabilem locum tenet ad totam laudationem pertinet. — De usu cut- 
Kp{c€U)v cf. etiam Leo 1. c. pg. 149 seqq.; Lippelt 1. c. pg. 10 adn. 6; 
Spengel comment. in Aristot. pg. 149 seqq. 

•) Neque enim ex eius arte clare perspicitur, utrum tAttov proprium 
cuTKp(c€U)c praescribat necne. 

^) Epitaph. § 34 seqq. 
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cuius artem apud rhetores medii aevi plurimum valuisse 
notum est^). Eius laudationum schema hoc est: 

T€voc (lOvoc, TTaxpic, TrpoTovoi, Trocrepec) 

dvaTpocpri (dTnTn&eu)iaTa, tcxvti, vo^oi) 

TrpdHeic 

a) Miuxflc (dvbpeia, cppovncic) 

b) cuijLAaToc (KdXXoc, Tdxoc, iiui)in) 

c) Tuxnc (buvacTeia, ttXoutoc, cpiXoi) 

CUTKpiClC. 

Denuo igitur nobis occurrit tripertita illa bonorum divisio. 
Neque vero hac partitione totius orationis dispositio nititur, sed 
TTpdEeic solas secundum illa bona digerendas esse rhetor docet. 

Cuius dispositionem saepissime posteriores oratores et 
rhetores secutos esse vix negaveris ; nam Apthonii auctoritas 
multum apud illos valuit. Quod non solum inde apparet, quod 
tanta copia commentariorum ad eius tractatum explicandum 
confecta est*), sed etiam ex eo, quod ipsius Aphthonii nomine 
celato 6 priTujp medio aevo vocatus est (Stephani in Aristotelis 
artem rhetoricam commentar. ed. academ. Boruss. 1896 vol. 
XXI 2 pg. 282, 14). Nec tamen apud omnes Aphthonii auc- 
toritas valuit. 

Nicolaus enim rhetor, qui quinto saeculo fuit, post- 
quam suum schema, quod his verbis t^voc (?0voc, ttoXic, 
Trp6T0V0i), T^vecic, dvaTpoqpn, ^TTiTT]beu)iaTa dv veqt r\\ma 
(^nTopiKrj ktX.), TTpdHeic (secundum virtutes disponendae) con- 
tinetur, exposuit et explicavit, pergit se novisse tripertitam 
illam bonorum partitionem, sed abiecisse ut a consuetudine 
artium suae aetatis alienam (Spengel, rh. gr. III 479, 26): *f\^e\c 
hk vOv o\) TauTT) Tr| ^iaipdcei, dXXd Tfj KpaToucTj 4iji6)ie0a *). 

1) Spengel, rhet. gr. U 35 seqq.; Hoppichler 1. c; Brzoska, 
Pauly-Wissowa R. E. vol. I pg. 2797. 

•) Cf. Brzoska 1. c. 

8) Spengel, rh. gr. III 477. Finckh, Aphthonii et Nicolai soph. 
progymn. etc, Heilbronn 1866. 

*) Solas artes brevi hoc conspectu illustrare conatus sum ; ipsos 
^TiiTaqpiouc sophistarum, ut Dionis Chrysostomi, Aristidis, Themistii, 
meo, ut opinor, iure non curavi ; sentio enim e rhetorum nudis prae- 
ceptis facilius et melius posse statui, quo modo orationum dispositiones 
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Quoniam autem satis copiose de laudationum Oraecarum 
compositione illarumque tottoic disseruimus, ad Gregorii Nazi- 
anzeni orationes funebres transeamus. 

PARS ALTERA. 

DE GREGORn NAZIANZENI ORATIONUM FUNEBRIUM 

COMPOSmONE. 

E quadraginta quinque Gregorii orationibus, quae ad 
nostram aetatem pervenerunt, generi laudativo adscribendae 
sunt hae octo: oratio in laudem 1. Machabaeorum, 2. Athanasii, 
3. Cypriani, 4. Heronis philosophi, 5. Caesarii fratris, 6. Gor- 
goniae sororis, 7. Gregorii patris, 8. Basilii Magni; e quibus 
quattuor priores ad quaestionem nostram non pertinent, sed 
generi KaBapoO dTKU))iiou, quod vocat Menander, attribuendae 
sunt. Quattuor vero sequentes ^TriTdqpioi in codicibus vocantur. 
Sed quaerendum est, utrum omnes hi dmTdcpioi laudationes 
funebres sint necne. Nam haud raro dTTiTaqpiou nomen eae 
quoque orationes titulis exhibent, quae non ipso die mortis 
vel funeris, sed in memoriam hominum, qui iam multis 
annis vel saeculis ante fuerant, habitae sunt, ut Choricii 
^TTiTdcpioc im Mapiqi^). Nos autem orationes funebres eas 
soles laudationes vocamus, quae die funeris ipso vel paucis 
diebus post dictae sunt. 

Priusquam igitur ad ipsas orationes explanandas accedamus, 
de singulis investigandum erit, quo tempore et qua occasione 

et compositiones factae auctae mutatae sint, quam ex orationibus illis ; 
et enim ea istius aetatis litterarum condicio est, ut orationes artis 
praeceptis illustremus, non artes ex orationibus refingamus vel resus- 
citemus. Neque respexi epitaphios medii aevi, cum ad nostram rem 
eos non pertinere putarem. NonnuUos illius aetatis epitaphios Bauer 
(die Trostreden des Gregor. v. Nyssa pg. 13) commemoravit, Draseke 
(Wochenschrift fiir klassische Philologie 1892 pg. 1176 seqq.) multas 
addidit. Cf. etiam K. Praechter Antikes in der Grabrede des Georgios 
Akropolites auf Johannes Dukas in Byzant. Zeitschr. vol. XIV 3 et 4: 
(1905) pg. 479 seqq. Westermann, Quaestiones Demosthenicae U 
pg. 4;7. Fabricius, bibl. graeca X pg. 187. Vollmer, Laudationum 
funebrium Romanorum historia pg. 471 seqq. 

^) Edit. Boissonade pg. 37; cf. Caffiaux, De Toraison fun^bre 
dans la Gr^ce paienne, Valenciennes 1861, pg. 189. 
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tmaqxiaque ex illis habita sit Atque summi momenti est 
scire Christiaiiis illius aetatis certos dies praescriptos fuisse, 
quibus memoriam mortuorum recoierent Gonstitutiones Apo- 
stolorum enim dicunt^) : 'dmTeXeicBu) bk Tpira tOjv K€KOiiLiT]fievuiv 
^v ijiaXMOic Ktti dvarvuJMaci Kui Trpoceuxaic b\d tov 5id Tpiuiv 
fmepdiv ^T€p04vTa Kai Svara eic inrofivriav tujv 7repi6vTU)v Kai 
Toiv KeKOtfLin^^vuJv Kui TeccapuKOCTd KaTd tov traXaiov tuttov 
(Mu)cf]v Tdp oOtujc 6 Xa6c dir^vOnce) Kai dviaucia ktX*. Qui 
usus iam apud veteres Graecos fuit, qui ea re sola differunt 
ab hac solemni Christianorum regula, quod pro quadragesimo 
diem tricesimum colebant*). Tamen Christianos quoque tricesimo 
die post mortem vel post sepulturam solemnia funebria egisse 
Bauer recte demonstravit^): usus regula fortior. 
Sed iam accedamus ad singulas orationes. 

A. Oratio in Caesarium fratrem. 

(Migne, P. G. vol. 35, 756 seqq.) 

1. Quo tempore et loco oratio habita sit 

Ad tempus huius orationis definiendum investigare opus 
est, quo anno Caesarius mortuus sit Sed cum de Caesario 
veteres scriptores nihil fere tradiderint, ex una nostra ora- 
tione, qui vitae eius fons praestantissimus est, terminum 
enucleemus necesse est*). 

Atque primum quidem ex oratione ipsa discimus Cae- 
sarium post luliani necem L e. post annum 363 mortuum 
esse (cp. 14). Cum autem post enarratam luliani mortem 

*) Ed. P. de Lagarde pg.276. 

•) E. Rohde, PByche» I 232. 

') J. Bauer 1. c. pg. 32 6eqq. 

*) De Caesarii vita cf. Greg. Nazianz. carm. de vit sua 
(Migne 37, 1030 seqq.) ; carm. de reb. suis (Migne 37, 970) ; epi- 
grammata 6 — 21 (Migne 38, 14seqq.); epistul. 7, 14, 20, 29; Basilii 
epistul. 26 (Migne 32, 301); Suidas v. Kaicdpioc; Photius bibl. 
cod. 210. — Tillemont, m6m. eccI6s. IX 375 seqq. — Fabricius, 
Biblioth. Gr. VIII i^S; — Louvard in •Monito', quod huic orationi 
praemissum (Migne 35, 751, et 38, 751); — Ullmann, oper. vol. V 
Gregor v. Nazianz 2. Aufl. 1867; — - Seeck in Pauly-Wissowa Real- 
Encyclop. vol. 3, 1298. 

xn, 1. 3 
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orator pergat (cp. 14) : ^paciXeTc ^kv 6 xp6voc TTapr||LAeiiji6, Kaicapiuj 
bk t6 TTic euboHiac dXuTov' apparet Gaesarium et loviano, qui 
usque ad annum 364 vixit, et etiam Valente, qui eius suc- 
cessor fuit, regnantibus vixisse. Sequitur Caesarium post 
annum 364 mortuum esse. Aliud accedit: orator priusquam 
Caesarii mortem narrat, commemorat vehementem quendam 
terrae motum, quem urbs Nicaea passa sit (cp. 15). lam cum 
Nicaea post luliani mortem duos terrae motus viderit, quae- 
ritur, ad quem annum is, qui a Gregorio memoratur, refe- 
rendus sit: alter enim fuit anno 365, alter anno 368^). 
Res plana: dubitari non potest, quin orator terrae motum anni 
368 significet. Cum enim de priore nihil fere traditum sit, 
terrae motum anni 368 gravissimum fuisse veteres scriptores 
referunt, ut Hieronymus^), qui tradit ad annum 368: *Mcaea, 
quae saepe ante conruerat, terrae motu funditus eversa est*. 
Quacum re consentit plane Gregorius, qui cp. 15 exponit e 
terrae motu iUo, 8c bf\ xotXeTTiuTaToc tuiv TTiuTTOTe )iVTi)ioveuo- 
jLievujv TeTovevai X^T^Tai, neminem fere praeter Caesarium 
paucosque alios servatum esse. Constat igitur Gregorium 
ad terrae motum, qui die X. mensis octobris anni 368 fuit, 
alludere Caesariumque post hunc terminum mortuum esse. 
lam quantum temporis spatium inter terrae motum Cae- 
sariique mortem intercedat, perquiramus. Atque orator terrae 
motus illius mentionem facit ut Trpdbnv cuvevexO^VToc (cp. 15); 
sed voce TTpibnv hoc loco minime accuratam temporis signi- 
ficationem praebere apparet, cum calamitas illa tam clara 
tamque gravis fuerit, ut orator etiam multis annis interiectis 
hac voce uti posset. Neque id ad tempus stabiliendum valet, 
quod in carmine de vita sua Gregorius dicit fratrem, munere 
Nicaeae fungentem, vita decessisse (^v dpx^l iLiecr) GvqcKei), cum 
fieri possit, ut compluribuS annis post calamitatem illam 
Nicaeae versatus sit. Sed cum orator in enarranda Caesarii 
vita tempora sequatur neque inter terrae motum nium et 
fratris decessum novi quicquam afferat — immo iungit u- 
trumque verbis (cp. 15) : *toO jiAev ceicfioO KpeiTTUiv ^TcveTo, ttic 

*) Forster ed. Liban. II pg. 223. 

») Euseb. vol. II pg. 197 Sch. — Cf. Clintoni Fast. Roman. I 470. 
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bk vocou 5'ouK ktX/ — : brevissimum temporis spatium inter 
casus istos duos intercedere verisimile est Caesarium revera 
terrae motu ipso non perisse inde quoqueapparet, quod et frater 
eius Gregorius^) et amicus Basilius*) litteras ad eum scrip- 
serunt, quibus eum admonentes de calamitate orant ac rogant, 
ut ecclesiae Christianae se adscisceret. Contendo igitur Cae- 
sarium paulo post diem X. mensis octobris a. 368, i. e. exe- 
unte anno 368 vel ineunte anno 369, mortuum esse. 

lam in eo est, ut quaeramus, quo tempore et quo 
loco oratio habita sit. Atque dicendum est orationem ipso 
die funeris, postquam pompa ad sepulcrum constitit, ad sepul- 
crum ipsum dictam esse idque Arianzi, in patria Caesarii, 
in quam eius ossa ex Bithynia delata sunt*). Quod colligo 
primum e pompa funebri commemorata, quam his verbis 
describit orator (cp. 15): Wi vOv f|)iiv 6 ttoXuc Kaicdpioc 
dirocecujcrai, k6vic Ti)iia, V€Kp6c ^Traivoufievoc, ujbivoic ^E 
ujivujv TrapaireiiTT^iLAevoc, inapTupiujv prjfiaci TrojLnTeuo- 
jLievoc (i. e. ad sanctum illum locum, ubi martyres iacent, te 
prosecuti. sumus), Yoveujv x^pciv 6ciaic Ti)idb)ievoc, innTpoc 
Xa|iTrpoq)opia, tiu TidGei Tfjv eucepeiav dvTeicaToiiaic ktX.' Quam- 
quam me non fugit etiam in aliis orationibus, quae non die 
funeris ipso, sed postea habitae sunt, pompas describi, ut in 
Nazianzeni oratione in Basilium (cp. 80), vel in Gregorii 
Nysseni oratione in Meletium^), in nostra tamen oratione ita 
describit orator pompam, ut in propatulo sit eam statim lau- 
dationem fratris subsecutam esse. Gravissimum autem argu- 
mentum hoc est: Gregorius dicit (cp. 16) orationem suam 
donum et omamentum esse, quod fratri offerat; hanc opponit 
aliorum donis, quae sunt serica, telae circumfluentes, tex- 
turae lini pretiosae, unguentorum infusiones, coronae, flores, 

^) Epist. 20 (Migne vol. 37). «) Epist. 26 (Migne vol. 37). 
*) Baronius contendit Caesarium in patria sua mortuum esse, 
Tillemontius (1. c. IX 396) dicit nusquam legi, ubi vita decesserit, ad 
quae cf. Migne 38, 848, Sed dubium esse nequit, quin Nicaeae 
mortuus sit, cum in epigramm. 14 (Migne 38, 18) dicat Nazianzenus : 
*Trd|uiHiavT€C Paci\f|i t6v gHoxov triTf|pu)v, 
q)€0, k6viv 4.K BiGuvajv beHdin^e' aO C€ irdbou.' 
*) Cf. Bauer 1. c. pg. 61. 
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certaraina. Quae quidem dona ben^ scio non solum die 
funeris, sed etiam aliis diebus solemnibus ad mortuos re* 
colendos constitutis mortuis offerre Graecos oonsuevisse ^); 
sed orator pergit suam orationem memoriam Gaesarii •omnibas 
posterioribus saeculis tradere, dona vero illa externa esse 
caduca, fi Trdvra KaxeKpuiiiev fiv cr|)i€pov 6 Trixpoc XWoc 
ouToc jtieTd ToO KaXoO cu))iaToc. Quod orator dicit ^una 
cum corpore dona ista lapidem operturum esse', inde coUi- 
gitor corpus nondum terrae traditum fuisse tum, cum haec 
dicerentur. Dubitari igitur nullo modo potest, quin oratio ad 
sepulcrum lapide nondum tectum ipso die funeris diota sit; 
nec probanda videtur Baueri sententia <5ontendentis (1. c. 
pg. 35) : 'So viel wir sehen, ist tein Zeugnis aus dem 4. und 
5. Jahrhundert ftir eine Verbindung der Rede mit dem 
Leichenbegangnis vorhanden.' Notandum est etiam his tem* 
poribus usitatum fuisse orationes funebres ad ipsum sepul- 
crum facere, ut veteres G^raeci consueverant, in quorum 
epitaphiis semper occurrit dictio *^Tri Ttbbe Tiu Td<pu)'. Etiam 
Oregorii Nysseni epitaphium in Pulcheriam ad sepulcrum 
dictam esse elucet e verbis: *6pujvTec auT6v Te t6v t^ttov 
toOtov, dv Jj cuveiX^TI^cOa koI Tf|v iv tuj t^ttuj KaTt^jqpeiav*. 

2. Argumentum orationis*). 

Prooemium: Auditorum partem alteram adesse, ut una 
secum mortuum lugentes maeroris atqtie luctus participes sint, 
partem alteram, ut orationis elegantia delectentur, quae eis 
permulceat aures ^). Sed f alli eos, qui credant se declamationem 
quales, priusquam deo se dedisset, exercitasset, habiturum 
esse*). Quare non plus, quam decealt, se fratrem questUTum 


*) Rohde, Psyche I * pg. 234; seqq. 

•) A. B6noit, S. Gregoire de Nazianze, Marseille 1876, pg. 231 seqq. 

•) *ol hi d)c Tf|v dKOi?iv ^cndcoVTCc Kal i?|biouc dc6|ui€voi' ; cf. orat. 
in Basil. cp. 1 ; *^K€(voic 6' d\ia ntv f|bovf| y^oxto ktX.' 

^*) Cp. 1 : 'Xpfjvai Ydp f\n&c ^it(b€iHiv iroi/icacOai KalTfjv cujuiiqpopdv, 
oTd iroT€ f|v Td fm^cpa, f|v(Ka TftXKa 9\\i€v iKavdOc irepiTToi Kai rf\t 
(JXtic Kai Td ir€pi XdTOUC q)iX6Ttfioi . . . inrjbafiibc \ii\ ToOto iT€pi f|)uiu)v 
iiiro\dpr]Te' ; cf. Themistii epitaph. in patrem pg. 233C: '6 \6yoc f)|bitv 
oO q)iXoTi)ui(ac Kai ^iribciHeujc, dXXd Tfjc 6c(ac ktX.' ; Himerii or. XXIII 
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aut laudatorum esse, quamquam laadatio aptissimum mortuorum 
donum et debitum omnium debitorum iustissimum sit, idque 
viro eloquenti ^). Sed ne videatur legem, quae iubet mortuos 
laudari, negiexisse, se dicendi munus suscepisse ; neque enim 
a Ghristi doctrina alienas esse laudationes, immo scnpturam 
sacram docere memoriam mortuorum celebrandam esse. Ora- 
tionem autem ita se instituturum esse, ut primum fratrem 
queratur et laudet^), deinde ostendat infirmitatem naturae 
humanae^) pretiumque ac dignitatem animi, denique pro^ 
pinquos consoletur auditoresque a terrenis deducens transferat 
ad aetema. — 

Laudatio: Sequitur laus ipsa, quae orditor a parentibus, 
quorum pietatem imprimis praedicat orator (cp. 2). — Seorsim 
laudatur primum pater, cuius virtutes summatim proferuntur 
(cp. 3), deinde matris virtutes eiusque de familia bene merita 
enumerantur, tum parentes coniunctim celebrantur, quorum 
oum uterque primas inter mortales tulisset, neutrum palmas f erre 
potuisse, cum altera ab altera parte impedita esset (cp. 4) ^). 

(monod. in filium) § 19: '(b bucx€pi*|c TXgCicca, (b irp6T€pov |li^v fipfavov 
Mouciliv, vuvl hi dinoOcou baijuiovoc. fev^ceu) in^poc toO irovnpoO KOjyifJioO 
fj Toiv Xdfiuv toOtu)v ^irlbeiHic'. 

*) Cp. 1 : 'KalTOiT€ boipov qpiXov Kal oiKCidTaTov, €Tir€p ti &XXo 
T(4) XoTiip Xdfoc Kal Ti[i bia(p€p6vTU)c dTain^jcavTi touc ^ihoOc X6youc 
i\ €0(pTiiLiia • Kai oO boipov fi6vov, dXXd Kai XP^oc dirdvTwv xp€a»v bi- 
KaidTaTov.' Cf. Nazianzeni orat. in Basil. cp. 1 : '^jiioi t€ ydp ScTai toOtq 
Xp^oc iKavoic dq)ociU)|ui€vov. XP^oc hi ctTrep dXXo ti toic dYaeoTc Td t€ 
dXXa Kal itcpi t6v Xdyov 6 X6toc' et Himerii 1. c. 1 : 'oO ydp |uioi 6^|biic 
|ii*l Kai X6thi epnvficai t6v aOToiv tojv X6tu)v ^kyovov'. Orationem 
mortuis deberi dicit Nazianzenus etiam in orat. in Gorgoniam cp. 3 : 
*(p^p€ iTpocpa)^€v f\hr\ TOic ^TKU)|i{oic, t^iv hi 6(p€iXo|ui^vr]v 6c{av cic dXXo 
Ti XP^oc TiOv dvaTKOiOTdTU)v diroirXiipoOvTec'; cf. et Aristid. or. XXXI K. 
in Etoneum § 1 : *^ |i^v ^irtbeiHic oObajiiuic ^Otuxi^jc, oOb^ kot' dXir{bac, 
dvaTKa(a hi ktX.'; et Themistii locum, quem modo citavi. 

•) Cp. 1: 'baKpOcavT€C Kai eau|uidcavT€c'; cf. Himer. 1. c. 4: 't{ hi 
epriv/|cu), ri hi diraiv^cu).' 

^) Cp. 1: 'tt^c T€ dvGpu^ir^vi^c qpOcewc ri\y dcB^veiav dTrib€{Ho|bi€v'; 
cf. etiam Menand. Spengel rh. gr. III 414, 2 : 'Kal (piXocoqpfJcai hi irci 
toOtoic oOk dir€ip6KaXov Kae6Xou irepi (pOc€U)C dvepwir^vric.' 

*) Tacit. Agricol. VI 4: 'idque matrimonium ad maiora nitendi 
decus ac robur fuit. Vixeruntque mira concordia per mutuam caritatem 
et invicem se anteponendo'. 
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Farentes vero, pergit orator, se non ea de causa commemorasse, 
nt eos laadaret — id quod neminem digne apteque facere 
posse — , sed ut demonstraret mirum futurum fuisse, si haec 
parentum exempla secutus non esset Caesarius. 

Postquam eureveiav tractavit (Td ^ifev bi\ Trpurra ToiaOra), 
oratori ad alterum tottov, nempe descriptionem KdXXouc vel 
cpuceiDC, transeundum erat. Neque vero hanc partem copiosis 
verbis exponit; satishabet paucis hunc Toirovperstringeresimul 
cavens ne ceterarum laudationum usum vel rhetorum praecepta 
ignorare videatur; (cp. 5): *iva bk Td ^v fidciu ojvTi^w KdXXoc 
Kui ^iftQoc Kai Tf|v iv Trdci toO dvbpoc x^9^^ ^ai dicTTep 
^v cpGoTTOic €uap)iocTiav (6ti ^r|5^ Tipoc fmujv Td TOiaOTa 
OauiidZeiv ei Kai toic dXXoic ou )iiKpd cpaiveTai), irpoc Td ^cpe^fic 
PaftioOjiai ToO X6tou Kai & ^r]bk PouXo^evuj irapaXiTreiv ^<ii5iov'^). 

TTaibeia (cp. 5 — 6): Primum domi Gaesarium educatum 
et eruditum esse, tum scholas Alexandrinas eum petivisse, 
ubi omnibus et temperantia et docilitate praestitisset : omnia 
litterarum genera ea diligentia, qua alii ne unum quidem colere 
solerent, eum excoluisse*), atque inprimis astronomiae, arith- 
metricae, medicinae studiis se dedisse. 


*) Etiam in ceteris epitaphiis Gregorius hunc T6irov praetermittit ; 
cf. orat. in Gorgoniam cp.3: '"AXXoc |li^v oOv iraTpiba Tf^c oiTreXeoOcTic 
^iraiveiTiJU xai t^voc, v6|uiouc dYKU)|i{u)v aiboOjievoc TrdvTiuc 
b' oi)K dirop/icei ttoXXu&v Kai KaXifiv X6tiwv, et PoOXoito TaCjTTiv KOCjuieiv 
Kai TOic Kiu6€v d&cirep |iop9f|v Tiimiav Kai KaX^iv xpwciji Kai XiOoic 
Kai ToTc iK T^xvric Kai xeip6c d)patc|iaciv ktX." et orat. in Greg. 5: 
*tva iraTpiba Kai t^voc Kai cibfiaTOC eOqputav, Kai ti?|v ^gweev irepi- 
(pdveiav . . . toic tujv dTKUJ|iiuJv v6|uioic irapelc ^k ti£)v irpUiTUJv f))uiTv 
Kai oiK€toTdTUJv &pHuj)iai', et orat. in Basil. cp. 10: *Kd\\ouc |ui^v bf| 
Kai ()U)fiTic Kai |i€Y^6ouc, oTc toOc iroXXoOc 6pd& xoipovTac, toTc PouXo- 
juidvotc Trapaxujp/|CO|uiev * oux 6Tt koiv ToOTOtc ^Xarr^v tivoc f]v^YKaTO tOjv 
fiiKpoX^YUJv Kai TTCpl t6 cO&ima KaXivbou|i^vujv, gujc fjv Irx vioc Kai oOttuj 
<piXoco(pi(ji TiDv capKu&v KaTCKpdTricev, dXX' fva ktX.' Gregorius Nyssenus 
autem in orat. in Meletium fuse pulchritudinem corporis praedicat 
(cf. Bauer 1. c. pg. 47), quod idem Dio Chrysostomus, Aristides, Himerius 
fecerunt praeceptaque rhetorum iuhent. 

•) Aristid. XXXII K. (in Alexandr.) 8: 'TrdvTa Tdp, iDcTrcp X^tu) 
bt€H€Xed)v Td imae/iiuiaTa Kal oub^v €ce' 8ti ouk aKpt^^CTepov tiDv ^<p' 
^KdcTf) Kaeiiiuidvujv'. 
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TTpdHeic (cp. 7—14; ex teraporum ratione enarrantur): 
Studiis confectis Caesarium onmibus virtutibus omnique dis- 
ciplinae litterarumque genere instructum, ut navem variis 
mercibus oneratam ^), domum redisse. Miro casu se ipsum — 
oratorem dico — Athenis in patriam revertentem Byzantii fratrem 
convenisse, quod nisi deo preces matris exaudiente certo fieri 
non potuisse. Qua in urbe Caesarium brevi tempore tantam 
sibi comparavisse gloriam, ut omnes honores publice et privatim 
ei proponerentur (cp. 8). Quamquam autem Byzantii tantis 
honoribus eum affecissent atque vi eum retinere studuissent, 
tamen precibus suis eum obsequentem ad parentes revertisse. 
Caesarium ergo omnibus honoribus atque regi paene ipsi frar 
trem suum anteposuisse : tantam eius qpiXabeXcpiav fuisse (cp. 9). 
Postquam autem Caesarius aliquamdiu domi mansisset patriae- 
que primitias doctrinae suae consecravisset, eum ad aulam 
imperatoris arcessitum esse. Quamquam autem brevi tempore 
summa gloria frueretur primumque inter medicos locum te- 
neret, tamen eius mores nunquam corruptos esse, cum semper 
meminisset se Christianum esse*): eucepeiav unum atque prae- 
stantissimum bonum ei visum esse. Neque vero hanc virtutem 
eum excoluisse solam, sed etiam propinquis calamitatibus 
constrictis auxilium utique tulisse, onmibus amicis parem et 
aequalem se praestitisse, superbiam fastidivisse. Summa autem 
laude eum dignum esse, quod luliano ipsi conanti eum aChristia- 
norum doctrina ad suam pertrahere superstitionem fortiter 
restiterit : coram omnibus palamque eum pronuntiavisse se Chri- 
stianum esse atque fore. Quare aulam eum reliquisse ; luliano 
vero mortuo successores eum revocavisse omnibusque honoribus 
omavisse. Imitentur igitur auditores Caesarii virtutem atque 
constantiam, ut eandem gloriam adipiscantur (cp. 14). 

d V ttT o c : Fratrem in Bithynia munere quaestoris functum, 
quamquam divinitus e terrae motu Ulo, qui Nicaeam evertisset, 
cum perpaucis ex ruinis ipsis servatus esset, tamen paulo 
post morbo implicatum ac mortuum esse (cp. 15). 

*) Eadem comparatio invenitur in orat. in Basil. cp. 24. 
•) Christianus nondum erat; nam paulo ante mortem baptizatus 
est; cf. supra pg. 35. 
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'EKqpo pd : Magna pompa eius ossa ad sacrarium martyrum 
deducta esse^ cam caterva prosequens hTmnos caneret mater- 
que luctum psahnodia sedaret (cp. 15). 

TTpoccpujvTicic (ad. mortuum): 

lam alloquitur orator Caesarium ipsum eique oHert ku- 
dationem : hoc suum Ivrdcptov esse, hoc omamentum Caesarii 
aptissimum, quod ceteris omamentis, ut vestibus sericis, telis 
mollibus et circumfluentibus, pretiosis lini texturis oleis coronis 
floribus certaminibus praeferat, quae pagani, patriae legi et 
stolido maerori potius servientes quam rationi, mortuis offerrent 
(vofiu) TTatpiiu jLidXXov Kai dXoTiV ^ciQouc f| Xotuj 5ouXeiiovT€c) ^). 
Suura donum hanc iaudationem esse, quam fortasse etiam 
posteriores aetates excepturas esse ; omnia ilia bona esse ca- 
duca, suam autem orationem posteris nomen Caesarii tradituram 
esse, ut eius memoria nunquam pereat (cp. 16)*). Sed non 

Cf. Rohde Psyche 1« p. 234. 

*) Laudatione vel poetae vel oratoris memoriam mortuorum im- 
mortalem fieri communis est Graecorum sententia; cf. Pindari en- 
comii frgm. 121 (Bergk): 

irp^irei b' dcXoiciv i5|uv€iceai . . . xaXXicTaic doiboic. 
toOto t^P dGavdToic Ti|iak iroTiipauei |u6vov 
iir]Qiy cG^vei, GvdcKei hi ciTa6^v KaXdv ?pTOv. 
Eadem sententia invenitur apud Isocratem (Euag. § 4), apud Liba- 
nium (epitaph. in luUan. § 3) aliisque in epitaphiis. Cf. Greg. Naz. orat. 
in Gorgoniam cp. 2 : '\6tou b^ dTrocTepoOvTcc, 8 irdvTUJv fidXicTa toic 
dTOiBoTc ^CTiv 6q)€iX6|yievov Kai \bTi\v |iv/mr]v dv auToic dOdvaTov KaTa- 
CTr|cai|Li€v'. Ad Gregorii verba (cp. 16) : *toOt6 coi, Kaicdpie, irap' ^iioO 
t6 dvTdcpiov, aOTai ti&v d|Liu)v X6yu)v al dirapxai . . . oOtoc 6 irap' i\io\i 
k6c|uioc . . . t6 b^ ^|Li6v btlipov X6yoc, 8 Tdxa Kal 6 |li^XXu)v liTroXi^ipeTai 
Xp6voc dei KivoOfievov Kai ouk i(bv eic t6 iravTcX^c direXeetv t6v ivHvhe 
M€Taxujpy|cavTa, q)uXdccov hi dci Kai dKoak Kai njuxaic t6v Ti|Lidj|Li€vov 
Kai TTivdKUjv dvapTecT^pav irpoTieeic ttjv €tK6va toO iroeou|ui^vou' cf. 
Himerii verba in monodia in fil. (or. II § 22): TaOTuc |li^v oOv bdbcHo 
Tdc xodc, dc coi irapd tu) TroTaiiia) cirdvbu) tCj) M^Xavi et § 23 : '^crj 
hi, ei buvaT6v, bid toO iraTp^c dGdvaToc . . . koc|li/|CU) ce Kui ^tti- 
Ta(p{oic OT^ci Kai Trapabuicuj tiD xpdviu t6 c6v 6vo|uia, Kai TCv/|CO|Liai 
ToO ba{|Liovoc KUTd toOto toOv t6 |u^poc q)iXov€iK6T€poc, IVa ^XTl M^^^ 
^Keivoc t6 cO&iaa, ti^iv hi ipuxi?iv 6 oOpavoc, ti?|v hi b6Hav dTravTcc &v- 
epu)Troi.' Cf. Tacit. Agric. 46 et Senec. De cons. ad. Polyb. 18: Tratris 
quoque tui produc memoriam aliquo scriptorum monimento tuorum; 
hoc enim unum est in rebus humanis opus, cui nulla tempestas noceat. 
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hoc die solo eam celebrari atque honoraxi : etiam diebus an- 
niversariis propinquos eius memoriam celebraturos esse (Kai 
TO ^iv dTTobebujKa^cv, xd bk bdico^ev, xdc 5i' ?touc Trpocqp^povTcc 
Tijndc T€ Kai ^vriiLiac, oi fe tuj Pii}j TrcpiXeiTroiiievoi). Nunc vero 
fruatur gaudiis caelestibus ^). 

TTapa^uGia Kai cufiPouXri: 

Nulla facta transitione consolatio ad partem antecedentem 

quod nuUa consumat vetustas. cetera, quae per constructionem lapidum 
et marmoreas moles aut terrenos tumulos in magnam eductos altitu- 
dinem constanty non propagant iongam diem, quippe et ipsa intereunt : 
inmortalis est ingeni memoria'. Poetarum testimonia adferre inutile. 
^) TO bd f]|uiv oupavoOc ^iuPaTeOoic, (h QeXa kuI iepd KccpaXri 
Kai iv KdXiroic 'Appad|u, olrivec bi\ oOroi etciv, dvairaOcaio Kai dTY^Xuuv 
^iroirreOoic xop^iav kuI ^iaKapiuuv dv&pi&v ftdHac re Kai XaiuirpdTTiTac * 
^dXXov bl cuTXopeOoiCKui cuvafdXXoio, irdvTa biaT€Xu>vTdTfJ&€ dqp' (5niouc, 
ToOc T€ KoXouju^vouc itXoOtouc Kai Tdc ^ppi|i^vac d5(ac, Kai Tdc ^icubo- 
ILi^vac Tijjidc Kai ti?iv bid tu)v a(ce/|C€UJv irXdvTiv Kai ti^v toO p(ou toOtou 
irepicpopdv Kai Tf|v O&ctrep ^v vuKTOjuaxiqi cOtxuc(v tc Kal ftrvoiav, paciXet 
TiD ^cTdXip TrapiCTd|U€voc Kai toO ^KCiecv cpuJTdc TrXTipoOjuevoc ktX.' 
Cf. Themistii epitaph. in patr. 234 b : 'Ka( c€ ibllaTo iepd e€iX)v dTopd 
Kai bf^^ioi dTa6»i>v bai|udvu)v (quibus angeli Christianorum respondere 
videntur), cuqprmoOvTdc ri. C€ Kal TrpoairavTuivTec Kal dciraZ[d|U€voi; 
Aristides XXXII K. § 34: 'ei hi dXrieetc oi Hivbdpou X6toi Kai HXd- 
TU}voc . . . Koi biaTpipai Tivdc €(ci Tujv iv ''Aibou, f| Trou vOv itoititiIiv 
T€ xopoOc eiKdc tcTacGai Trcpi ^Keivov, dpxojudvujv dird *0|u/|pou ti?|v 
bcHidv TrpOT€iv6vTUJV Kai XoToiroiiIiv Kal cuTTPOtcpduJv Kal dirdvTUJv ibc 
aOT6v ^KdcTou KaXoOvToc Kui ^€0' aOTOu CKT|voOc0ai k€X€Oovtoc, TaivioOv- 
TU)v, dvaboOvTUiv ktX.' ut Nazianzenus etiam Themistius mortuum saepe 
alloquitur verbis (b Qeia Kal lepd K€(paXi'| (cf. etiam orat. in Gorgon. cp. 23). 
— Himer. in filium § 23: TO |u^v oOv, (b Traib^ov, irdvTUJC iKeXce TTCirdpeucai, 
?v0a 6 ba(|uujv fiT/|caTO • ?ct| b^, ei buvaTov, bid toO TraTp^c d0dvaTOC, 
Kdv ^c Td ludXiCTa ftvuj irou jucTd eeuiv deOpuJv kuI ^k€i KaTOiTTcOoic 
Td cO|UTravTa |U€t' "EpuJTOc iraiZujv, |U€0' T|U€va(ou KUJ^idZluJv, ^€Td 
BpdTXou luavTcOuJv, |U€Td Tpocpujviou e€0(popoO|U€voc. Ou Tdp €(Kdc 
?iv TOcaOrriv ipuxi^iv k^tuj iroo bOvai |udXXov fj ^€Td eciOv TroXiTeOcceai'. 
-— Menandr. rhet. in eadem sententia (Spengel, rh. gr. III 414, 16): 
'ire^eoiuai Tdv |U€TacTdvTa t6 'HXOciov irebiov o(k€iv, 8irou *Pabd|uaveuc, 
8irou Mcv^eujc, Sirou iraic 6 fTTiXduJC Kai G^Tiboc, dirou M^juvujv • Kai 
Tdxa TTOU ludXXov |U€Td 0eiOv biaiTdTai vOv, irepiiroXeT t6v a(0dpa Kal 
^iricKOTrcT rd Tijbe'. — Cf. Senec. ad Helv. de consolat. : *tum pera- 
gratis humilioribus ad summa perrumpit et pulcherrimo divinorum spec- 
taculo fruitur, aeternitatis suae memor in omne quod fuit futurumque 
est, vadit omnibus saecuhs'. 
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adiungitur^) proprioque exordio omata est; dicit enim orator 
optimam consolationem eam esse, quae ab iis, qui ipsi par- 
ticipes sint luctus, porrigatur. Se paene pudere, quod audeat 
eos consolari, quorum constantia atque patientia in omnium 
ore sit. Si vero dolor eorum mentem atque rationem obscura- 
verit, consolationem accipiant parentes et ignoscant, quod ausus 
sit eos consolari. lam consolatio ipsa sequitur: Vitam nostram 
esse brevem (cp. 18)*) et quo prius ea discesserimus, eo celerius 
omnibus malis nos vacaturos esse ; nam omnia vana esse (cp. 20). 
Quare vivis Caesarium querendum non esse, qui his malis 
liberatus sit, sed eos qui superstites sint ^). XJt omnibus gaudiis 
terrenis, quae continentur honoribus, divitiis, eloquentia, 
scientia, matrimonio, liberis *) ereptus sit, ita maioribus gaudiis 
eum nunc frui in caelo. Nam animos iustorum, cum vinculis 
corporis morte liberati sint, ad deum proficisci, quem contem- 
plantes mirabilibus voluptatibus affici; animamque^) paulo post 


*) Transitionem ad partem consolatoriam ne ceteri quidem prae- 
bent epitaphii ut Nysseni, Aristidis; cf. Bauer 1. c. pg. 51. 

*) Cp. 18 : 'o<)bi 6 TTdc AvepibTruuv p(oc |LiaKp6c, Obc tQ Qeiq. <pOc€i 
Kai dTeXeuTi^TUj irapapaXetv'. Gf. Aristid. epitaph. in Eteon. 17: *pioc 
bi irdc dvepdJTTOu PpaxOc Kal ou ttoXXoO tivoc fiHioc eCc &pi6|uo0 Xdyov, 
dXX' idv T€ 'Apfavediviov i.dv t€ Ti6uuvdv Xifr} tic, idv t€ tov Tdc Tpeic 
T€V€dc biapK^cavTa Ndcropa Tdv TTOXiov, TrdvTac toOtouc toOc xpdvouc 
cuv6€ic eOpyjceic ^aTTov iu^poc dvTac toO TravTdc aioivoc f| 8cov ei-rreTv'. 

*) Cp. 20: 'fAi\ Toivuv ir€v6i&^€v Kaicdpiov, otujv dirriXXdTri KaKCDv 
€ib6T€C, dXX' fiiudc auToOc, otoic OTrcXeiqpeTiiLiev'. Cf. Themist. epitaph. 
in patr. (or. 20) 240 b, c: "AXXd col \xiv |uaKdpi6c t€ Kai eubai^iujv 
6 dTp6cKal irp6c 6Xpiouc dv^bpajLiec Kal eubai^iovac toOc KaTaird^niavTac, 
f)|udc hi dTT^nrec iv t(][) KXObuuvi, tu) Xeijui&vi Tf^c "Attic, oub^ ^xovTac, 
ficTic x^Tpa dXXijj 6p^H€i dvaKOTrreiv t€ Treipuj^^vouc Kal dvabOvai iroT€ 
Tf^c iXOoc Kal ToO popp6pou.' 

*) Cf. quae Pseudo-Dionysius in tractatu irepi diriTacpiuuv de con- 
solatione praescribit Us.-R. II 1, 283 : 'iv toOtiij irapaTiedvai dvaTKaiov, 
6ir6ca ^v iravTTfOpeci Tepirvd, 8ca iv Ydiuoic, iraiboiroitaic, Ti|uaTc TaTc 
irapd Tf|c iraTpiboc'. 

*) Cf. Pseudo-Dionys. 1. c. pg. 283: '^iri T^ei hi irepl Hiuxnc 
dvafKaTov ciireTv, 8ti d6dvaToc Kal 6t\ toOc toioOtouc iv 6€oTc dvTac 
fi^ieivov €iK6c diroXapcTv'. simiUter Menandr. irepi irapa|uu6riTiKoO (rhet. 
gr. III 414, 22 Sp.) : •cuTTevfjC Tdp oOca toO eciou f\ \\ivxi\ KdK€T6€v 
KaTioOca cireObei irdXiv ftvuu irp6c t6 cutt^v^c'. Cf. Tac. Agric. 44. 
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mortem corpus quoque ad se recipere, ut una cum eo particeps 
fiat gloriae caelestis (cp. 21) ^). 

Ad hanc consolationem adiungit orator adhortationem, 
qua admonet auditores, ut a terrenis animos convertant ad 
deum; ita eos quoque consecuturos esse, ut post mortem 
deum contemplentur. Deus vero recipiat ad se Caesariimi et 
auditores et ipsum oratorem tempore opportuno (cp. 24). 

3. De orationis compositione et structura. 

Orator ipse in prooemii parte, quae proecthesis audit, com- 
positionis structuram adumbrat: dividit orationem in laudem 
(cp. 2 — 15) et consolationem (cp. 18 — 21), ad quam, ut est apud 
veteres oratores, adhortationem (cp. 22 — 24) adiungit. Hae 
duae partes stricte distiguuntur; pars enim prior donum de- 
bitum atque omamentum defuncti est, pars altera ad pro- 
pinquos ceterosque auditores refertur. Post peroratam laudem 
orator ad mortuum ipsum se convertit eique offert laudationem. 
Haec 7Tpocq)iI)vr|cic, cum in nullo antiquiorum oratorum epi- 
taphio inveniatur, oratorum quarti post Chr. saeculi propria 
esse videtur. Clare hic tottoc discemitur a ceteris in Himerii 
monodia in filium, ubi orator conversus ad filium mortuum dicit 
(cf. p. 40, 2) : *TauTac ^kv oOv bebejo Tdc xoctc ktX.' Gregorius 
vero non modo in hac oratione, sed etiam in epitaphio in 
patrem conscripto hunc tottov usurpavit, id quod infra vide- 
bimus. Qua de re non recte iudicat Bauer (1. c. pg. 12 not. 1), 


1) Cp. 22 occurrit sententia illa nota: 'PpabOvojuev dv toic xdqpoic, 
otc irepiq)^po|bi€v' = haeremus in sepulcris (corporibus), quae circum- 
ferimus. Cf. corp. Hermet. VII 2 : 'TrpOuTOv hi bct C€ Trcpipp/iHacGai . . . 
t6v Tr€piq)6priTov Tdq)ov'. Eandem sententiam Plato a sapiente quodam 
accepisse dicit Gorg. 493A: f\br] tou ^tudtc Kal fJKOuca ti&v coq)u)v, 
ibc . . . t6 |Li^v cu)|ud dcTiv f)|uiv cf^iua' et Gratyl. 400 G; Philolaos ap. Glem. 
Alex. strom. III 3, 17; Philo de somniis I 22 (pg. 641 M.); cf. G. Anrich, 
Das antike Mysterienwesen pg. 17. Haec sententia in epithapiis usitata 
fuisse videtur ; legimus enim in Pseudo-Dionysii tractatu ircpl inna^piiuy 
1. c. pg. 282: *\i^ pouX6|U€voi (e€o() auToOc ^v toic KaKoTc toTc ^v tQ 
ttl KaXivbciceai f\ iroXOv xp6vov ^YKaTopuupOxeai r^v M>uxi?iv dv tC}i cii)|uaTi 
O&circp iv Tdq)tp f| ^v 6ec|uuuTnp(q).' Gf. etiam Zeller, Die Philosophie 
der Griechen III 2* (1903) 259. 
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cum de epitaphiis dieit: *Das Lob, aber auch Trost und Elage 
ist hier Totenopfer'. Et per se patet consolatioaem et ad^ 
hortationem, quae pertineat ad auditores^ donum defuncti non 
esse. Sententia autem illa, qua orator laudationem donam 
atque ornamentum esse significat, quamquam non dubito, quin 
iam apud veteres Oraecos exstiterit, tamen in nullo epitaphio 
clare exprimitur. Solus Aristides ad eam alludere mihi videtur, 
cum in fine epitaphii in Eteoneum dicit: *T(x6e coi xd irap* 
fmuiv, xd bk Xonrd jaeXricei tt) ttoXci Koivri'. Ehetores igitur vel 
oratores quarti demum saeculi ex hac vel simili sententia 
profecti proprium tottov creavisse mihi videntur. — 

lam quaeritur, cui generi orationum funebrium haec 
oratio adscribenda sit^). Atque primum quidem monodia esse 
non potest, cum 9pf\voi, qui vocantur, plane desiderentux; 
neque orationem consolatoriam eam iure dixeris, cum in con- 
solationibus laudem secundum tria illa tempora disponendam 
esse Menander doceat, quam regulam Gregorii Nysseni con- 
solationes sequi Bauer demonstravit. Oratio igitur Xotoc ^m- 
Tdq)ioc est, quem Menander vocat, cum sequatur orator in 
laude enarranda seriem iUam tottuuv ^yKUJiiiiacTiKUJv, quos in 
laudationibus adhibitos esse supra (pg. 4) vidimus. 

Sed differt compositio huius epitaphii et a Menandri et 
a Pseudo-Dionysii doctrina, quod 9dvaToc quoque et dKq)opd 
commemorantur, quos tottouc in monodiis adhibendos esse Me- 
nander docet. Quo a rhetore Gregorius alia quoque re differt-. 
Menander enim exponit non solum post unumquemque tottov 
laudationis 9pr|vouc, sed etiam in fine totius partis laudativae 
proprium 6pr|vou tottov ponendum esse*). Gregorius vero 
nusquam neque in hoc neque in ceteris epitaphiis threnos 

^) E titulo enim, quem libri exhibent, nihil concludi potest ; neque 
enim is titulus, quem Mignei editio praebet, Gregorii est : etc Kaicdpiov 
Tdv [^auToO omittunt multi libri]. dbcXcpdv d-rriTdcpioc [irepi^vTiuv Itx 
tiIjv fovdujv], neque Hieronymi verbis: 'de morte fratris Gaesarii' 
genuinus titulus contineri mihi videtur, quamquam etiam Suidas praebeat 
Vepl Tf|c T€X€UTf|c toO db€X(poO Kaicap(ou'. 

») Rh. gr. III 419, 13 Sp. : 'TravTaxoO dcpcHf^c ^KdcTifi toiv K€q)aXaiu)v 
irapa^iTvu|Li^vou toO irdOouc'; III 420, 26: 'ouk dcp^Eij bt toO Kai ^v 
^KdcTTj iTpdH€i epf^vov djupaXeiv'; III 419, 21; 420, 5; 421, 10. 
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admisit; immo se consulto eos praetermittere aperte dicit 
Legunus enim in nostrae orationis cp. 22 : *Nuvi bk d(peic toOc 
Gprjvouc eic ^iLiauTov pX^i|;uj, |Lir| ii Opt^jvuiv dSiov XdOui cp^pujv 
Kai rd ^^auToO 7TepiCKei|;o|iiar; itemque in oratione in Basilium 
cp. 88 Gpflvoi plane reiciuntur, *Kai ouk ijdi yiiv outuj Opfivouc 
dva|iiiTVU|uii Toic diraivoic'. Gregorium autem in epitaphiis snis 
de industria Oprjvouc omisisse cum ex his locis, tum ex alia 
quoque re optime perspicitur. Nemo enim erit, qui dicat aut ab 
hoc epitaphio aut ab epitaphio in patrem, qui ambo pertineant 
ad homines oratori genere proximos, Oprivouc alienos fuisse; 
atque profiteor, cum Oregorii epitaphios cum Aristidis, Libanii, 
Themistii comparassem, non leyiter in eo me offendisse, quod 
Opf^voi non solum desunt, sed etiam reiciuntur, oratoremque 
ipsum inhumanum rudemque iudicavisse. At facile quispiam 
dixerit Nazianzeno aliquatenus excusationem dandam esse: 
neque enim ei, ut oratoriChristiano, qui mortem ut lucrum prae- 
dicet auditoribusque consolationem praebere debeat, licuisse ni- 
mium dolorisprae se f erre. Sed cum Nysseni consolationes secun- 
dum Menandri praeoeptum Opi^ vuj v plenae sint, mihi persuasum est 
Nazianzenum in epitaphiis Opi^vouc ea de causa evitasse, quod 
non Menandri sed alius praecepta secutus est Nam per se veri 
est simile fuisse tunc diversae a Menandro disciplinae oratores, 
qui Oprjvouc illos in consoiationibus usurpari vetarent; et 
vetuerat hoc iam Pseudo-Dionysius (Usener-Raderm. pg. 11 1, 
281): 5d bk eJWvai Kai Tf|v jue^Oobov tou irapa^uOriTiKOu (L e-partis 
consolatoriae orationis funebris)* ou5fe fap Opnveiv ou6' diroXo- 
q)up€cOai Touc ditoOovovTac, o6 xdp Sv iTapaiLiuOoi^eOa touc 
irrroXemo^^vouc — koI ou 66Sq eivai tujv KaToixojktdviwv giraivoc, 
dXXd 6Xoq>up|i6c, ibcTd beivoTara 7rad6vTiuv*, quare ne in eaparte 
quidem, qua paxtem laudativam exponit, Oprivouc praescripsit. 
lam lioeat orationis dispositionem breviter repetere: 

I. Prooemium cp. 1. 

II. "ETraivoc cp. 2 — 15. 
1) T^voc cp. 2 — 4. 
[2) KdXXoc cp. 5.] 

3) Traibeia cp. 5 — 6. 

4) irpdfcic et dperai cp. 7 — 14. 
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5) Bdvaxoc cp. 15. 

6) dKcpopd cp. 15. 

ni. TTpoccpdJvriac cp. 16 — 17. 
IV. TTapa^ueia cp. 18—21. 
V. Zu^pouXri cp. 22—23. 
VI. Epilogus. 

B. Oratio in Gorgoniam sororem. 

(Migne P.G. vol. 36, 790 seqq.) 

Oratio in titulo, quem libri tradunt, audit d7TiTdq)ioc, neque 
aliter Gregorius ipse dmrdq^iov eam vocat (cp. 23). Cave tamen 
ne genus orationis his testimoniis constare opineris. Etenim 
si accuratius dnas illas rationes, quibus inprimis genus cognos- 
citur — tempns dico orationis et compositionem — percen- 
sueris, neque auctorem tituli libris traditi neque Gregorium 
proprie et distincte locutos esse invenies, cum orationem im- 
Tdq)iov dicerent. Quaeramus igitur, et quo anno Gorgonia de- 
functa et quo anno oratio habita sit. 

Gorgoniam post mortem Caesarii vita decessisse conclu- 
ditur ex orationis cp. 23 : bexoio Kai tov i?meT€pov Xotov dvTi 
TToXXujv Kai Tipo TToXXujv dvTaq)iu)v, 8v Kaicapitu }xkyf npb cou 
xai coi iiieT' ^Keivov dTrobebd)Ka|iiev, drreibri y€ dbeXq)Ojv ^THTa- 
q)ioic ^TaiaieuBrmev. Parentes quoque superstites fuisse, cum 
moreretur filia, sequitur ex orationis cp. 5, ubi de parentibus 
dicit orator: iLv ppaxu |li^v t6 Tflc 2!ujfic Xeiq/avov Kai 8cov 
u7reXeiq)0ri tx] eucepeia' et e cp. 17 : *Kai t6 KaK6v ouk dv9pu}- 
TTivov 4vo|Lii2;eTO Kai ouTe laTpujv fipKouv T^xvcti . . . ouTe tov^ujv 
6dKpua' et e cp. 40 orationis in Gregorium patrem: *tujv t^kvujv, 
& TTpoKaTeGavpac' matremque ipsam filiae morienti adfuisse 
legimus in cp. 22. Cum autem Caesarius c. a. 369 et pater, 
ut infra (pg. 48) videbimus, c. a. 374 mortui sint, inter hos duos 
terminos et Gorgoniae mors et haec oratio ponendae sunt. 
Haec sunt, quae certa duco ; artioribus finibus, cum testimonia 
desint, annum orationis circumscribere non licet. Ex his igitur 
nihil ad genus orationis definiendum effici patet 

Sed quamquam tempus neque mortis Gorgoniae neque 
orationis stabiliri possit, tamen pro certo affirmare licet hanc 


De Gregorii Nazianzeni orationibus fonebribus. 47 

orationem funebrem non esse. Quod sequitur ex ipsa orationis 
compositione. Deest enim ea pars, quam et epitaphii et orationes 
consolatioriae praebent, consolatio. Neque parentes neque ma- 
ritum neque liberos neque propinquos alloquitur orator, sed 
omnino ad Christianos urbis Iconii, ubi oratio habi& est, sese 
convertit^); neque porro in prooemio consolationis mentionem 
facit, sed laudare tantum atque adhortari se velle dicit cp. 3: 
*(p€p€ br\ 7rpocPuj|Liev toic ^TKiw|iiioic, rfiv bk dcpeiXoiiievriv 6ciav 
ibc fiXXo n XP^oc tujv dvaTKaiOTdTUJV d7ro7rXr|poOvT€c Kai a|iia 
Touc TToXXouc €{c ZfiXov Kai |Lii|Liriciv Tf^c avmic dpeTfic ^Krrai- 
6euovT€c'. Laus igitur coniuncta est cum adhortatione : Gor- 
goniae virtutes deinceps enumerantur, miracula qaaedam pro- 
feruntur, auditoresque admonentur, ut eius exemplum sequantur 
et imitentur. Denique ne monodia quidem oratio esse potest, 
cum careat threnis. 

Statuendum igitur est orationem in Gorgoniam die me- 
moriali ad sororis memoriam recolendam post annum 369 et 
ante annum 374 habitam esse. — Itaque cum oratio funebris 
non sit, supersedeo plura verba de ea facere: redeo ad ceteros 
Gregorii quos proprie dicimus epithaphios. 

C. Oratio in Gregorium patrem. 

(Migne, P. G., vol. 35, 981 seqq.) 

1. Quo tempore oratio habita sit. 

Ut definiamus, quo tempore haec oratio habita sit, quae- 
rendum est, quo anno pater mortuus sit. Atque primum quidem 

^) Orationem Iconii habitam esse negari non potest, quamquam 
in 'Monito' huic orationi praemisso (Migne 35, 789) legitur locum in- 
certum esse; ahi vero in urbem Arianzum orationem transtulerunt. 
Nam Gorgonia Iconii nupta erat Alypio — hoc nomen mariti fuisse, 
neque Meletium neque Vitalianum (Tillemont 1. c. IX 380, Migne 35, 789) 
certo efficitur e Gregorii epigr. 24 (Migne 38, 21 et 37, 160) — qui 
civis Iconiensis fuit ; deinde parentes Gorgoniae nominatim ab oratore 
commemorantur (cp. 4: fpriTdpiov X^yuj Kal N6vvavTi?|v xoObc cOJutov), 
quod necessarium non erat, si Arianzi in patria orationem dixisset. 
Praeterea facta quaedam Gorgoniae auditoribus notissima esse sumit 
orator, id quod apud eos solos auditores facere poterat orator, quibus- 
cum Gorgonia maius vitae spatium vixerat. 
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faoc constat: pater sicut post Caesarii mortem, qnam c. a. 369 
accidisse modo demonstrayimus (p. 35), sic — oratio id docet — 
ante Basilium, qui anno 379 occubuit, vita cessit Accurati- 
orem temporis terminum facile colligimus e Gregorii epistula 63 
(Migne vol. 37), qua perspicitur patremGregorium eodem tempore 
mortuum esse, quo Amphilochius episcopus Iconiensis factus 
est Amphilochii enim patrem valde querentem, quod filius 
hoc munus susc^erit, his rerbis Gregorius epistula iEa con- 
solatur: *4)a^ bk ouk dviqt TraTrjp tt^v TeXcuraiav 4K&rmtav dcp' 
fmojv dKbT]|Lir|cac, & fjc oOk^ti irpoc ^iiidc dvaXuce oube irap' 
fmojv 6qpOric€Tai. EiTa i?||Lieic |li^v oub^ dTKaXoO|Liev oubfe tt^v 
^tpeiXofi^nv dTraiTOu^ev irapa^uGiav eiboTec, bn Td tbia KaKd 
Kaipov oi) bibiwci toic dXXoTpioic cxoXdZletv*, (cf. etiam Migne 
37, pg.57c). lam quo tempore Amphilochius ad cathedram epi- 
scop^dem pervenerit, concluditur e Basilii epistula 138 (Migne): 
quam epistulam initio hiemis a. 373/4 scriptam esse post Loofsi- 
ium Ed. Schwartzius demonstravit ^). Legimus autem in hae 
epistula Basilium ab incolis Iconii arcessitum esse, ut novum 
episcopum urbi daret, cum Faustinus mortuus esset (TeTeXeu- 
TTiKei ydp 6 Oaucrivoc). Cum autem verisimile non sit Amphi- 
lochium statim post hanc Basilii epistulam episcopum factum 
esse — Basilio enim eodem tempore aegrotanti rem maturare 
non licuit (epist 138)*) — et cum Amphiiochius ineunte anno 
374 munere episcopali iam functus sit, ut idem v. d. Loofs^) 
demonstravit ex Basilii epistula 161, statuendum est eum 
vel exeunte anno 373 vel ineunte anno 374 ad hanc digni- 
tatem provectum esse. 

Ad accuratiorem etiam et certiorem terminum perveniemus, 
si hoc consideraverimus. Haec enim oratio est oratio funebris 
die funeris ipso, ut modo exponam, praesente Basilio 
dicta. Cum autem Basilius et autumno et ineunte hieme 


*) Fr. Loofs, Eustathius von Sebaste xmd die Chronologie der 
Basiliusbriefe,Hane 1898, pg. 30seqq.; Ed. S ch w ar t z, G. G. N. (1904) 367, 3. 

») ' A(JTr| ('Ik6viov ir6Xic) KaXei Kal f]\xdc dc lirlaceMiiv dicT€ aOxQ 
boOvai ^irlcKOTTOv. E( oOv bci |ui^ KaroKvetv xdc iiircpoplouc xeipoxovlac, . . . 
db€6|ur]v bibaxOfjvai at>T6c bi' d|LiauToO cuvTUXiiiv TfJ Ti|ui6TriTi cou, O&v 
TrdvTUJV A-rrecTep/iOriv bid ti?|v irapoOcav dce^veiav.' 

*) Loofs, 1. c. pg. 46 not. 3. 
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anni 373 aegrotaverit patriamque relinquere non potuerit^), 
nihil relinquitur, quam ut mortem Gregorii patris ora- 
tionemque nostram in initio anni 374 ponamus. Quo- 
cum tennino mirum in modum Menologia, quamquam horum 
testimonio non nimia vis attribuenda est, consentiunt, qui-* 
bus traditar Oregorium patrem Ealendis lanuariis mortem 
obisse'). 

Et quoniam annum mortis et orationis definiyimus, per- 
scrutemur eandem, quam modo in Oorgoniae laudatione dis- 
putavimus, quaestionem, qua occasione haec oratio dicta sit 

Atque primum quidem oratio constat e laude et con- 
solatione, ita ut eam paulo post mortem habitam esse fadle 
coUigamus. Deinde e Gregorii ipsius verbis concludimus eam 
ad sepulcrum ipsum dictam esse. Ita enim orator (cp. 40): 
*Kd|Li^ Touc auraTc biiax CKfivaic f| iiri^v Itx f\ MiKpa tCJ) pttii 
Tovrui KaKOtrae^cavTa • Koi irpo tuiv acrivuiv rt^ ikxjK^ XiGiw 
Tourui, 8v diLwpoTdpoic ^CTrjcac, tijliuiv KdvTaOda tov c6v i€p6v 
Kal 6mJjvuvov\ Tum orationem vocat cp. 40: ^ehe TrpOTreii- 
iTTrjpiov eire imrdq^xov toOtov inaivov'. TTpoite^iTTt^pioc X6toc 
autem genus proprium laudationum est, quo orator amicis 
discedentibus vale dicit. Etiam e verbis, quae legimus cp. 41 : 
'cujyupiXocoqpf^cai rd ^mK^beia' effici mihi videtur orationem ad 
funus pertinere. Servius enim in comm. in Vergil. eclog 5, 
14 exponit: *epicedion est, quod dieitur cadavere nondum 
sepulto' *). 

Oratix) igitur in Oregorium pafoem est oratio funebris, 
quae initio anni 374 ad sepulcrum vel die funeris ipso vel 
paucis diebus post habita est. 

*) Loofs, 1. c. pg. 31: 'Diese Krankheit, die noch im Herbst 
(ep. 139) und im Anfang des Winters 373 (ep. 156) andauerte usw.' ; 
vide notas pg. 31. 

•) Clinton, Fast. Roman. 1 483 ; Tillemont IX 396; Dllmann 
1. c. 126. Anno 376 AmpMlochium episcopum iam fuisse apparet e 
Theodoret IV 30 , qui ad hunc annum tradit : iv dincK<Siroic b^ . . . dv 
TTiciblqi^OTrTiiJiocical 'Am<PiA.6xioc ^v AuKaov((f. Gf. Clinton, 1. c. pg.487. 

') De epicediis vide Schantz, De incerti poetae consolatione 
ad Liviam deque carminum consolatoriorum apud Graecos et Romanoar 
historia Marp. 1889, pg. 16 et Bauer, 1. c. pg. 16. 

xn, 1. * 
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2. Argumentum orationis. 

TTpoccpibvriac ad Basilium: 

Alloquitur orator Basilium, qui funeri interest, eumque 
rogat, quibus causis commotus illuc venerit. *Eum venisse 
aut sui (oratoris) aut pastoris iUius ecclesiae (patris Gregorii) 
aut gregis civium Nazianzenorum visendi causa (^iliujv, toO 
7roi|Li€voc, Tfic Troi)avT]c). Se esse semimort;uum, patrem mortuum, 
gregem tristem atque afflictum maerore. Quorum ut suum 
cuique tribuat atque det, Basilium orat orator: mortuum laudet, 
gregem atque se ipsum consoletur. Atque profert orator breve 
argumentum orationis, quam Basilium mox habiturum esse 
quasi praesagiente animo enuntiat. Sese, ne Basilii laudatio 
Gregorii patris gloriam 'bi' dTVoiav toiv ^Kcivou xaXujv' de- 
minueret, tantummodo partes quasdam e vita patris con- 
stituisse depromere atque enarrare breviterque laudem eius 
adumbrare; Basilium, peritissimum harum rerum pictorem, 
materia accuratius formata elegantiusque expolita apud omnes 
homines mortui laudem praedicaturum esse (Ppax^a Tflc 
eucprmiac, ^5 iLv auTOC cuveTricraiaai Ttu dTreXGovTi CKiaYpaq)r|cu) 
Kai TTpoxapdHuj Kai Trapabujcuj coi, tiu KaXijj Tuiv toioutujv 
Tpaqpei, ttic dpeTfic ^Keivou t6 KdXXoc diTaKpiPiucai Kai Trapabouvai 
Taic TrdvTUJV dKoaic Te Kai biavoiaic). 

Laudatio: Orator cum ad laudem ipsam transit, singulos 
TOTTOuc, quibus in laudationibus uti soleant, se praeterire dicit 
cp. 5: *iva TraTpiba Kai t^voc Kai cuj^aTOC eucputav Kai Tfjv 
fEujGev TTepiq)dveiav Kai TdXXa, oic iiieTa q)povoOav dv6puj- 
TTOi, ToTc Toiv ^TKUJiaiujv v6|Lioic Trapeic 4k tujv f]}i\y TipiuTUJV 
Kai oJKeioTdTUJV dpHuj^ai ktX.' Omittit igitur tottouc TraTpiboc, 
T^vouc, KdXXouc eumque, quem rhetores Td Tf^c Tuxnc vocant 
Neque vero plane genus commemorare supersedit: confitetur 
patrem loco minime laudabili ortum; eum enim aeque ac 
maiores sectae Hypsistariorum addictum fuisse. Eo magis 
autem laudandam esse sive Dei gratiam sive voluntatem 
illius, qua factum sit, ut falsa ac perversa illorum doctrina, 
qua puer imbutus erat, abiecta Christianorum fidem amplec- 
teretur (cp. 5). Sed multos homines Christianis optimo iure 
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adnumeraii posse, quamquam fidem sanctam nondum confi- 
teantur, quia et moribus et virtutibus et bene factis excellant: 
ita patrem quoque dignum Christiano nomine f uisse, priusquam 
baptizatus esset: praestitisse eum et cujcppoojvi] et biKaiooJvi] 
et qppovricei^). — Hic est Tdrroc Miuxflc 6uq)utac, quem rhe- 
tores vocant. 

Terbis : 'nuvaiKa }iiv dvbpeiav xic euprjcei' (Proverb. 31, 10) 
et 'T^vaiKOC dvf|p XPHM' oi^bkv XniZexai koXXiov lcO\f\c ovbk 
Xeipov TTic dvavriac' (Simonid. fr. 6) transit orator ad laudem 
uxoris Gregorii matris (cp. 7 — 12): illam mariti animum 
paulatim precibus adhortationibus opprobriis suisque virtutibus 
flexisse eumque ad fidem Christianam convertisse. Cum 
autem pater baptizaretur, miraculum accidisse (cp. 13 — 14). 

Sequitur is tottoc, quem rhetores praeter Menandrum 
^TTiTribeu^aTa vocant: prof essio vel vitae institutum laudatur. 
Patrem dicit Gregorius sacerdotem et episcopum factum 
esse; cum autem priore episcopo multo ante mortuo ecclesia 
neglecta esset, eum pristinum statum restituere conatum et brevi 
tempore ad tantam gloriam atque amplitudinem progressum 
esse, ut seditio orta una eius auctoritate sedaretur. Sed 
pergit orator: hac re se iam praeoccupavisse quod in explana- 
tione factorum sibi exponendum esset. lam igitur ad novam 
partem his verbis transitum sibi parat: cp. 18: **AXX' 6 }xkv 
Tiepl TouTUJV X6toc uiKpov Ti TrpoeKbpamijv dvTauGa laeivdTUj*. 

Antequam enim ad facta illustranda accedat orator, laudat 
virtutes (ep. 19 — 27): patrem tot tantisque virtutibus prae- 
ditam fuisse, ut onmes enumerari non possent. — Singulas 
nihil attinet virtutes hic referre; id notandum est praeter 
patris virtutes nonnumquam matris quoque laudari (cp. 21), 
nec virtutes una cum factis, sed per se solas exponi. 

Patris autem virtutes, docet orator, certis testimoniis 
confirmatas esse: Deum enim ipsum eas signorum ac mira- 


*) Tres e Socraticis virtutibus sunt, quas ad laudem rerum a rege 
in pace gestis referendas esse Menandrus docet (Spengel III 373), dvbplav 
vero ad bella gesta pertinere. Me recte hanc partem t6iiov v^X^^c 
cOcputac vocasse etiam inde apparet, quod virtutes per se copiose 
cpp. 19 — 27 tractantur. 

4* 
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culorum testimoniis oonfirmayisse 27 : *t6v bi\ toioOtov piv 
T€T0v6Ta, ouTui bk Tflc kpuKuvnc TrpocrdvTa, TOtounic bk Trapd 
nda b6b\c TeTvxn^OTa, t( Qaufiacrov icai ameiujv d£iuj8f)vai, olc 
PcPaioi Oe6c Tf|v euc^petav;^) Et enarrat orator crnieta illa, 
quae et patri (cp* 28 — 29) et matri (cp. 30) acciderunt; ultimum 
vero addit miraculum. cuius ambo participes fuerint (cp. 31). 

Atque sequuntur irpdSeic (cp. 32 — 37); quo in loco Gre- 
gorius dicit se ttic tuiv xaipuiv bucxepeiac Tfjv ^vrjiLiriv facturum 
esse. Atque primum quidem Inliani ducem ecclesiam aggredi 
conantem ab eo propulsatum esse (<^. 32); paulo post Caesarien^ 
sibus et imperatori ipsi studentibus episcopum rite ac legitime 
creatum amovere, fortiter eum restitisse (cp. 33 — 34). Quo 
episcopo mortuo, oum nova Caesareae orta esset seditio, eum 
effecisse, ut Basilius episcopus fieret (cp. 35 — 36). Eadem 
fortitadine haereticis eum se opposuisse (cp. 37). 

OdvaToc : Centum f ^e annos natum summa gloria f lorentem 
patrem mortem obisse. ~ Ne vero posteri eius memoriam 
obliyiscerentur, t^plum ab eo exstructum esse, quod orator 
fuse describit (cp. 39) ^). 

TTpoc(piijVT]cic ad patrem: Offert filius patri hanc lauda-^ 
tionem eumque orat, ut, si ei sufficiat, aceipiat (dir^x^^c Ttuv 
7rdvu>v Tdc d|LioiPdc . . . tov erre 7rp07re|Lnrrripiov erre ^mTdcpiov 
TouTov ^iraivov). Dicat, ubi versetur^ dirigat gubemetque gregem, 
cuius pastor fuerit, et oratorem filium (cp. 40). 

TTpoccpujviicic ad Basilium: Ad Basilium denuo conver- 
sus rogat Oregorius, ut is iudicium ferat de laudatione : quae si 
sufficiat, dicat ; si non, ipse sua oratione sibi auxilio veniat detri-* 
mentumque sarciat; vocem tollat, laudationem incipiat, ut pater 
ea meliore fruatur. — Bestare vero, ut matri consolationem 
praebeat (Tf| irveufiaTiicQ Zdppqi . . . a^jiiq^iXocoqpficai Td imKrj&eia)» 

*) Quam sententiam, quamvis forte credas Christianorum solorum 
propriam esse, iam in paganorum epitaphiis invenimus. Legimus enim 
in Lihanii epitaphio in lul. cp. 40: 'xfjc bi tiIjv e^iDv iTp6c adxdv 
cdvoiac €iieOc dvapT^c dird Tpa^^fjc r6 c(i|yipoXov ktX.' et cp. M idem 
orator alterum deoram signum addit : *icai ^^v xdicdviS t€ cr)|i€iov tt^c 
p€XT(ovoc Tdxiic ktX.' 

*) Quam partem tractavit B. Keil apud J. Strzygowski, Kleia- 
asien ein Neuland der Kunstgeschichte 1903, pg. 94seq. 


De Gregorii Nazianzeiii orationibus fonebribus. 53 

Consolatio (cp. 42 — 43): Bes humanas prorsus diTersas 
esse a rebus divinis; has esse constaates et aetemas, illas 
fluxas et caducas. Unam esse vitam respicere ad vitam aeter- 
nam, unam mortem peccatum. Gum moriamur, separari nos 
omnibus erroribus fallaciisque; mortuos ad lumen aetemum 
nos migraturos esse; quare mortem lamentandam non esse 
(cp. 42). Si vero doleat mater, quod a marito separata sit, illum 
hac separatione laetari. Nec diutumum dolorem fore, cum ipsi 
brevi eum secuturi sint. Ut autem iUa mortem liberomm aetate 
florentium tulerit, ita hanc quoque calamitatem patienter ferat. 
Se ipsum eius curatorem et tutorem esse atque fore. Si vero 
aegre ferat, quod ausus sit eam consolari, consolationem non 
illi, sed omnibus, qui maerore affecti sint, se praebere (cp. 43). 

3. De orationis compositione. 

Oratio maxime admirationem nostram movet, quia orator 
Basilii praesentiam soUerter cum epitaphio ipso coniungere scivit. 
Nam cum Basilius Caesarea Nazianzum venisset, ut episcopum 
defunctum, cuius opera et auxilio ipse ad hanc dignitatem 
provectus erat, laudaret, Gregorio certe adventus archiepiscopi 
Caesareensis oratione compellatoria (XoTijJ irpoccpujvTiTiKij!!) ^) ce- 
lebrandus erat. Sed cum Nazianzenus ipse patrem oratione 
laudare sibi proposuisset, has duas orationes artificose ita con- 
nexuit, ut fingeret se fiasilio materiam porrigere, e qua ille 
suam laudationem conficeret Qua re id quoque intellegimus, 
cur non in fine totius orationis, sed perorata parte laudatoria 
Basilium ailoquatur et roget, ut suam laudationem incipiat. 
Videmus igitur Gregorium satis non habuisse rhetorum prae- 
cepta stricte sequi, sed, si tempus et occasio postulabant, illorum 
schema ad suum usum immutare vel amplificare non dubi- 
tavisse. Quod in hac oratione summa arte eum perfecisse 
nemo erit, qui neget Quamquam haec allocutio, si non ex 
ratione artis rhetoricae, sed ex sensu iudicioque hominum 
communi consideratur, minime ad totam remm condicionem 
convenire videtur : haud leviter enim in eo offendimus, quod 

*) Cf. Pseudo-Dionysii et Menandri artes. Volkmann, 1. c. pg.346. 
Himerius plurimas orationes compellatorias composuit. 
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filias, qui sammo dolore affectas esse debebat, praesente matro 
maerore afflicta, orationem funebrem orditur a laudatione 
alterius hominis blanditiis referta. — 

Si primam hanc orationis partem resecamus, restat, qui 
vocatur, Xotoc dmTdtpioc; nam Xotov imTdcpxoy non 7rapa|iiu6Ti- 
TiKov esse ex iis, quae supra exposui, apparere mihi videtur: 
et desunt threni et consolatio brevissima est; nam capita 
5 — 39 laudem, capita 42 — 43 consolationem continent. Itaque 
in hac quoque oratione duas istas partes acriter et perspicue 
inter se distinctas et separatas invenimus : ut enim in oratione 
in Caesarium is tottoc, quo offert orator mortuo laudationem, 
interpositus est, ita in hoc epitaphio ailocutio illa ad patrem in- 
venitur (cp. 40). 

Quod autem laudem ipsam attinet, statuendum est ora- 
torem plures tottouc dTKUJ|LiiacTiKouc tangere quam in oratione 
in Caesarium ; sunt iraTpic, Td ttic tuxhc, ad quem Tdrrov verbis 
Ti^v KwGev 7Tepiq)dveiav orator alludere videtur, cpuac ij/uxfic, 
d7nTT]beu^aTa vel professio. Qui tottoc, cum in oratione in 
Caesarium non ita comparatus sit, ut a ceteris tottoic distingui 
possit, hoc epitaphio aperte a ceteris separatur: cp. 15 — 18 
enim f use exponitur patrem sacerdotem et episcopum factum 
esse ; res autem, quas pater in hoc munere gessit, huic parti 
orator non subiecit, sed Tdmju proprio post enumeratas virtutes 
tractavit (cp. 32 — 37). Ita Gregorius TrpdHeic et dpeTdc separa- 
tim exponit. Quam partitionem a Xenophonte primo adhibitam 
et ab Isocrate receptam posteriores rhetores et oratores secuti 
non esse videntur. Menander solus eandem divisionem exhibet; 
ea vero re a Xenophonte differt, quod hic virtutes post facta, 
iUe ante facta ponit. Gregorii autem temporibus usitatum non 
fuisse virtutes seorsim tractare concluditur e luliani verbis, 
quippe qui aperte pronuntiet orationem suam in Constantium im- 
peratorem compositam ipsa ea, de qua agimus, partitione omnibus 
ceterorum orationibus excellere et ab iis differe (lul. orat. in 
Constant. imp. p. 5 H.): *Tic av oOv ^iaiv dpxrj Kai Td£ic toO 
XoTOu TtvoiTO KaXXicTTi; f\ bflXov wc f| tujv TrpoTovujv dpeTii, 
b\* f\v \)m\pH coi Kal t6 toioutuj TcvecGai ; Tpocpnc be oi|Liai Kai 
TTaibeiac kif]c iTpociiKei ^VT]cOf\vai ... 4q)' arraci bi toutoic uJcrrep 
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■fvujpic|iiaTa Tiijv Tflc vpuxflc dpeToiv Tdc Trpdgcic bieSeXOeiv xai 
TcXoc imOivTa tuj Xotuj Tdc Seic br|Xa>cai, 89ev 6p|LiiJb)Lievoc Td 
KdXXicra tujv IpTUiv Jbpacac Kai dpouXeucu). toutiu ydp oiiiiai 
Koi TuJv diXXu)v TrdvTUiv bioiceiv tov X6tov. ol )Liev Tdp i.m tuiv 
TTpdSeujv icravTai . . . tf\i) bk oi)aai beiv rrepi tujv dpeTiuv tov 
TrXeicTov Xotov Troii^cacGai, dqp' iLv 6p)LnL^evoc ^iri tocoOtov tujv 
KaTopGuj^dTUJV T^XGec. Td ^ikv Tdp TrXeicra tujv IpTUJV, cxeb6v 
bk irdvTa, Tuxri Kai bopucpdpoi Kai crpaTiujTuiv cpdXaTT^c . . . Td bfe 
Tflc dpeTTic ?PTa )Lidvov Te icn tou bpdcavToc, Kai 6 i.K toutujv 
?Traivoc dXri6f|c KaGecTUJC Tbioc dcTi tou KeKTT])Li4vou'. Ut Xenophon 
igitur, ita lulianus virtutes post explanationem factorum laudat 
et singulas virtutes factis testimoniisque oppositis confirmat 
Gregorius vero nusquam neque in hac oratione neque in 
oratione in Basilium, quae eandem partitionem factorum 
et virtutura exhibet, in ea parte, quae laudem virtutum 
contLnet, facta vel testimonia affert, qua re cum Menandro 
consentit. 

Duobus autem testimoniorum generibus orator patris vir- 
tutes confirmat; primum enim novo laudationum Tdrruj usus 
miraculis eas probat. Deinde ex factis patris rebusque gestis 
argumenta virtutum parare studet, quae argumentandi ratio 
ex ipsis transitionibus perspicitur: orator enim postquam cp. 
32 primum patris factum exposuit, pergit capite sequenti 
(cp. 3$): '?T€pov b^ Tou auTOu Kai rfic auTfic dvbpiac birJTnMCt^ 
qua parte perorata novum adiungit factum verbis (cp. 35): 
*6 bk TeXeuTaiov )li^v tujv dKeivou Tf) TdHei, TrpujTOV bk rf^ buvd^ei 
Kai ^eTicrov', sequentemque narrationem incipit a verbis (cp. 
37): 'toO bi auTou ZiriXou Kai i\ KaTd tuiv aipeTiKUJV Svcracic*. 

Denique BdvaTOc sicut in epitaphio in Caesarium com- 
memoratur; deest vero descriptio ^Kq^opdc. 

Pars consolatoria easdem sententias atque ceterae conso- 
lationes praebet. Notandum autem est adhortationes oratorem 
plane omisisse; neque id sine causa: cum constitutum esset 
orationes haberi duas, Gregorii ut filii erat et memoriam 
patris laudatione celebrare et matrem consolari ; ad Basilium, 
quippe qui superiore munere ecclesiastico fungeretur, adhor- 
tationes quasi lege pertinebant. 
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D. Oratio in Basilium. 

(Migne, P. G. vol. 36, 493 seqq.). 

Omnium Gregorii orationum hanc maxime posteriorum 
rhetorum admirationem movisse inde apparet, quod plurimos 
ex ea locos artium auctores sumpserunt, quae studiosis elo- 
quentiae exempla proponerent Omnium eius epitaphiorum 
hic copiosissimus perfectissimus elegantissimus est. Atque 
tantopere inter laudationes ceterorum oratorum excellit, ut 
apud Christianos vel apud ipsos paganos auctores vix similis 
inveniatur. Quid ? Libanii celeberrimum ilJum epitaphium, si 
non superat, ei certe parem esse putandam hanc Gregorii 
orationem iudico. Quod enim Nordenus, oratorum iudicandorum 
vir peritissimus atque sagacissimus, dicit^): *Tatsache aber ist, 
daB es sicher unter den christlichen, vielleicht nicht einmal 
unter den heidnischen jemand gibt, der mit so groBer und 
in ihrer Art wirklich bewunderungswurdigen Technik und 
Baffiniertheit die Gesetze der antiken Rhetorik beobachtet 
wie gerade Gregor', hoc iudicium imprimis ad hanc orationem 
referri potest. Quare non dubitavi hanc orationem, quamquam 
funebribus adnumerari non potest, ut demonstrabo, tamen 
hoc loco tractare. 

Per se autem patet hanc laudationem non ea forma, quam 
nunc tenemus, a Gregorio dictam esse. Quod non solum ex 
orationis ambitu, sed etiam ex Ulius argumento efficitur: neque 
enim orationes tantae amplitudinis habentur neque crediderim 
oratorem apud Ghristianos urbis Caesareae, apud quos orationem 
Gregorium habuisse e prooemio apparet, Homerum Hesiodum 
Pindarum laudavisse aut fabulas heroesque antiquorumGraeco- 
rum commemoravisse*). Quamquam falsa esset sententLa eorum, 
qui contenderent Gregorium orationem finxisse, dixisse nun- 
quam. Nam primum quidem ex eo, quod causas affert pro- 
babiles, quibus prius orationem habere prohibitum se esse 

*) Zeitschr. f. wissensch. Theolog. 1893 v. II pg. 441. 

*) Gregorium litterarum Graecorum antiquorum peritissimum faissc 
dudum V. d. observaverunt statueruntque eum inprimis poetarum opera 
novisse ut Homeri, Hesiodi, Tragicorum, Empedochs, Calhmachi, Theo- 
criti, Apollonii Rhodii, Arati, Nicandri, Oppianorum, Parthenii (vid. 
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exponit orator, efficitar nostrae orationi laudationem subesse^ 
quae vere dicta est Deinde nemo mihi persuadebit Oregorium 
satis habuisse Basilii, familiarissimi amici, laudem litteris 

not. pg. 1). Pauca addere liceat In carm. de humana nat. vers. 27 seq. 
(Migne, 37, 757) legimus: 

•"EiJiircbov oub^v tfWTC t^6oc eoXepoO irorajyioio 
aidv dir€px6)ji€voc, ^cradc ovbky £xu>v 


O0t€ bic 8v ToirdpoiOc, ()6ov irora^oio iTep/|ceic 
SfjiiraXiv, oiiTe Ppot6v 6^eai, dv t6 irdpoc' 

Gregorius repetit notam illam imaginem, qua Heraclitus rerum muta- 
tionem exphcat; cf. HeracUti frgm. (Diels, Die Fragmente der Vor- 
sokratiker pg. 79, frgm. 91) : 'jtora^f^ fdip oOk imv ^iJipf^vai blc tCji 
auTip Kae' 'HpdKXeiTov (cf. etiam Dielesii frg. 12 pg. 68, vel Platon. 
Gratyl. 402 A). Theologum hoc loco Herachtum imitari iam Nordenus 
animadvertit. (Annal. Fleckeis. supplem. XIX pg. 386 not. 2 ; cf. etiam 
Wilamowitzii comment. gramm. III 15). Neque vero sententia sola 
Heraclitea est, sed verba ^imirebov oubdv Herachti ipsius verba esse 
contendo. Lucianus enim Herachtum doctrinam suam exponentem illa 
locutione utentem facit; atqui eodem Luciani loco certum Herachti frag- 
mentum exstat : legitur enim in Luciani vit. auct. 14; : *cO bi t( KXdeic, 
tti pdXTiCTe; iroXO fdLp oT|uiai KdXXi6v coi irpocXaXetv. — •HpdKXeiTOC* 
'HY^o|Liai Tdp, «I» Eeive, Td dvBpiwiri^ia irp/|T|iaTa 6iZupd Kal baKpudibea . . . 
Tiji br\ olKTeipu) t^ cq)eac Kal 6b()po|jiai . . . TaOTa 6b0pO|uiai Kal 8ti 
?|Lnrebov oubdv, diKXd kujc ^c KUKed&va irdvTa cuveiX^ovTai Kal €cti 
tu)ut6 T^pHiic dTep\|)(ri, Yvtl)cic dyvujcdi, im^Tci jxiKp6v, ftvu) KdTU), irepi- 
Xwp^ovTa Kal d|ieip6jxeva ^v tQ toO a!iI)voc iraibiQ. — T( t^P 6 atiJbv 
^CTiv; — 'Hp. TTaic ira(Z[u)v, irecceOwv <cu.uq)ep6)Lievoc)> bia<p€p6- 
ILievoc, quod Herachti fragmentum esse perspicitur ex Hippol. refut. IX 9 
(Diels frgm. 52 pg. 74). Quare mihi persuasum est ?|uiTrebov oubdv Heracliti 
ipsius verba esse eiusque fragmentis inserenda. — E multis locis, qui 
ad Aristotelem, cuius opera Nazianzenus excerpsit (Prantl, Geschichte 
der Logik I 667), recedunt, unum exemplum proferam ; legimus in carm. 
de ira vers. 31 seqq. (Migne 37, 815) : 

'dvbpiftv iraXaiuiv cuXXoTdc CKoiroO|uievoi 
8coi biecK^H)avTo irpaT|JidTU)y q)Oceic. 
elclv liiv ot X^TOUciv at|yiaToc Z^civ 

TOO T€ITOYOOVTOC Kapb((ji T1?1V SKCTaClV, 

6coi vd^ouci Ti\y v6cov tiI) cil)|jiaTi 
ificTrep Td iroXXd tu)v iraOulv ftXXoic tic(v. 
dXXoi b' 6pe5iv eiirov dvTiirX/|E€U)c 
(i|)ux^ bib6vTec Ti^v pxdpnv, ou cUj|uiaTi) 
6pTi^v bi T^v bpimujcav ktX.' 
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tantum tradere; immo eum, qua erat amicitia reverentiaque 
adversus episcopum Caesareae, ubi Basilius mortuus ac se- 
pultus erat, eius laudem die memoriali publice praedicavisse 
mihi persuasum est. Hanc quam ipse habuit orationem, postea 


Cf. Arist. de anima 1 1 403 a 25 : ei bi oOtuic ?X€i, bf^Xov 6ti rd irdOii X6toi 
SvuXo( eiciv . . . biaq)cp6vTU)C b' dv 6p(caivT0 q>uciKo( tc kui biaXcKTiKoi 
^KacTOV auTu&v, otov 6pTi^ icziv ' 6 iJi^v fdLp 6pcEiv dvTiXuiri^ccuJC 
f\ Ti toioOtov, 6 hi Idciv toO ircpl Kapb(av a?|JiaToc Kal 6ep^o0 
ktX.' — E Diogene Laertio cum aliae tum haec quoque narra- 
tiuncula hausta esse videtur, quae legitur in carm. de virtute vers. 778 
(Migne 37, 736) : 

*ZevoKpdTiiv X^TOwciv, d)C ir6pvr\c tiv6c 
ot irpocpiq^e^CTic €k tiviuv ireipu)|Ji^vuiv 
(Kal T<3ip KaOeObiuv vukt6c), f^viK* fjcBeTO 
oOt* ^ittoi^Bti Tij) H^vqj Tf^c Oppeiuc 
o(5t' ^Eav^CTTi f| q)UT€iv f^v^cxeTO • 
ft|uiq)U) f&p etvai be(iTepa HevoKpdTouc 
o6tu) b' &Kivr\T6c tc Kai ftTpu)Toc f|v, 
ificT' ^Kq)UToOcav dicyiivxuc Podv • t( )X€ 
veKpCp irapeuvdcavTec f]iraT/|caTe ;' 

Cf. quod Diogenes Laertius IV 2 de Xenocrate dicit: 'Kai ttot€ Kai 
OpOvTiv Tf|v ^Ta(pav ^BeXf^cai ireipdcai auT6v Kai bf^Gev biu)KO|Li^vTiv 
0ir6 Tiv&v KaTaq)UT€iv e(c t6 o(K(biov. t6v bi IvcKa toO dvepu)ir(vou 
elcb^Eaceai Kal ^v6c 6vtoc KXivibiou &eo|ui^v);i lyieTaboOvai Tf^c KaTaKX(- 
ceu)C Kai t^Xoc iroXXd ^KXiirapoOcav ftirpaKTOv dvacTf^vai * X^t^iv bi irp6c 
Touc iruvOavoididvouc d)c ouk dxr' dvbp6c dXX' dir' dvbpidvToc dvacTairi'. 
Eidem scriptori hanc quoque narrationem Gregorius debere mihi videtur, 
quam legimus in epist. 32 (Migne 37, 72): iliv 6 |uidv ('AvdEapxoc) ^v 
6X|Litp KOirTO)Li^vu)v auToO tu)v xeipOtiv, oCJtu) toO Tupdvvou KeXeOcavroc 
irT(cceiv t6v 'AvaHdpxou BOXaKov bieKeXeOeTO toic Pacav(cTaic. 
T( toOto X^t^v; t6 |uiox6Tip6v ^ytiv capK(ov • d)c'Ava5dpxou T€ ou 
iTTiccoiui^vou Tf|c q)iXoc6q)ou H^uxt^c ktX.'; quae occurrunt et in carm. 
de virtut. vers. 688 : 

*XdT€ic . . . 
imc|i6v ^v SXjuitu Tiflv 'AvaHdpxou X€pu)v 
d)C ou irapdvToc Kai KeXeOovToc cq)obpu)C 
iTTicceiv t6v aiJToO BOXaKov • auT6v Tdp li^veiv 
ftimcTov, 8cTic ^ctIv oux 6pU)|yievov*. 

idem fere in epigr. IV (Migne 38, 83); haec enim Diogen. Laert. EX 10: 
•cuXXaPii)v auT6v Kai e(c 6X|yiov PaXd)v ^K^Xeuce cibTipotc Oir^poic 
TOirrecBai • t6v b' oOv q)povT(cavTa Tf^c Tijxu)p(ac edreiv dKetvo bf] t6 
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Gregorins elegantissime elaboratam atque amplissime auctam 
edidit; qua^ orationis recensio ad nos pervenit 

Haec mihi praemittenda erant, priusquam ad ipsam ora- 
tionem explicandam transirem. lam statuamus, 

1. Quo tempore babita sit oratio. 

Basilimn Kalendis lanuariis mortem obisse inter viros 
doctos constat^); post hunc igitur terminum oratio confecta 
et dicta est. Eodem autem tempore, quo Basilius mortuus 
est, Gregorius aegrotavit, ut funeri interesse mortuumque 
laudatione celebrare nequiret; quod efficitur ex oratione ipsa, 
in cuius prooemio orator exponit, quibus causis commotus 
serius quam voluerit, orationem habeat cp. 2: Vd ydp toO 
cuifLiaTOC tcujc oibk Bappficai xpf\ \€T€iv dv5pi T^wadf) xai uir^p 
t6 cuifia . . . Td jLi^v 5f| tt^c dTroXoTiac dvTa09a k€ic9uj'. Gre- 
gorium illis temporibus aegrotum fuisse etiam melius apparet 
ex epistula, quam ad consolandum Basilii fratrem Gregorium 
misit (Migne epist. 76): *dXX' ifih jiitv TrXfjv tujv dXXujv xai 
toOto dqprjpriiiai 5id t6 vOv Iti ttovtipOuc Ixew toO cibjiaTOC 
Kai Xiav ^mKivbuvujc t6 Kai TrepiTmjHacOai Tf|v dTiav koviv 
Kai coi 7Tap€ivai Td eiKOTa (piXococpoOvn Kai touc koivouc ^jiOuv 
(piXouc 7Tapa|iu9r|cac9ai'. Sed aliam quoque causam orator 
addit qua prohibitus sit, quominus oratione Basilium iam 
prius omaret cp. 2 : *?7r€iTa o6k dTVOoOvT€c jli^v, uTTOjivricuj 5' 
ouv SfiUJC, iLv |i€TaHu iiepi t6v dXT]9f) Xotov ^cxoXr||ie9a kiv6u- 
V€uovTa*. Eodem enim tempore Gregorius Constantinopoli 
versabatur, quo iam ante Basilii mortem Arianorum doctrinae 

iT€pi(p€p6|Lt€vov • irTlcc€ TTTlcce Tdv 'AvaHdpxou eOXaxov, 'Avd- 
Hapxov b' ou iTTicccic . . . Kai ^ctiv f^mliv ctc auriv 

TTT{cceT€, NiKOKp^ujv, ^Ti xai imdXa eOXaK6c ^ctiv, 
irT{cc€T' 'AvdHapxoc b' ^v Ai6c ^cti irdXai.' 

Plutarchus quoque breviter hanc narrationem perstringit moral. 449 F, 
neque vero auctor Gregorii haberi potest. 

4) De Basihi vita cf. Socrat. H.E.4, 26; Sozomen.6, 16—17, 21; 
Theodoret. 4, 19, 30; Rufin. H.E.2, 9; Hieronym. de vir. m. 116; 
Phot. cod. 137, 138, 141—144; 191 — Hauck, Real-Encyclop. 3. Aufl. 
(1897) n 436; Bohringer, Die alte Kirche 7. Teil: das vierte Jahr- 
hundert, die drei Kappadozier 2. Aufl. 1876, pg. 59. 
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atque potentiae opprimendae causa se contulerat ^), et ubi 
post illius mortem usque ad autumnum anni 381 manserat 
Quibus ex verbis iam Gregorii scholiasta anonymus con- 
cluserat Gregorium orationem nostram, postquam Gonstan- 
tinopoli discessit, confecisse (Migne P. Gr. 36, 496 not. 38): 
*2oiK€ Tov Trapovxa X6tov |Li€Td t6 KaTcXB^ d7r6 ttic Kuuvcrav- 
tivou7t6Xeujc dxbebujKivai'; neque aliter yiri docti nostrates 
iudicaverunt Ergo oratio post autumnum anni 381 edita est 
Ad accuratiores autem temporis terminos perveniemus, 
si consideraverimus, qualem Gregorius in Apollinarium eius- 
que doctrinam se praebuerit Atque primum quidem constat 
Gregorium non ante annum 381 de Apollinarii doctrina edoctum 
esse, idque mea sententia sub finem anni 381^). Draseke 
enim argumentis probavit Gregoriimi anno demum 382 priore 
epistola ad Gledonium data fortiter contra Apollinarium piig- 
navisse, id quod usque ad illud tempus nondum fecerat*); 

*) Omnes viri docti, qui de Gregorio egerunt, consentiunt eum 
anno demum 379 ConstantinopoUm pervenisse. Idem Dr&seke nuper 
repetivit (Theolog. Studien u. Kritiken vol. 65, [1892] pg. 479) : *Bis zum 
Jahre 379 genofi er dieser heiligen Ruhe, nur je dann und wann 
wahrend der Bedruckung der Kirche unter Valens fernen Freunden 
brieflich Rat, Trost und Zuspruch spendend. Hier in Seleucia war 
es, wo ihn die Nachricht von dem Tode seines Basileios (1. Jan. 379) 
ereilte'. Quod legitur etiam apud Ullmannum (1. c. pg. 104), 
Bdhringerum (1. c. pg. 207), Benoitium (1. c. pg. 382). Quamquam 
certum terminum non praebet Tillemontius(l. c. IX 779), cum dicit 
Gregorium iam ante diem XX. Aprilis anni 379 Gonstantinopoli fuisse, 
tamen potest demonstrari Gregorii ipsius verbis, eum iam ante 379 
in illa urbe fuisse. Dicit enim cp. 2: •Oiro|Livf|cu) b* ouv Smjjc, \bv licraHO 
irepi Tdv dXr\Q?\ \6fov f]cxoX/||jieea KivbuveOovra KaXuic piacOdvrec Kal 
KaTd 0edv tciwc iKbniuioi T€Tov6Tec, Kal oOb' dird Yvii)|iiic ^Keivqi 
TCp T€vva(qj Tfjc dXnQeiac diTwvicTf| (i. e. Basilio); cui consentit 
vita Gregorii a Gregorio Presbytero confecta (Migne 35, 276): 
'Kai ToiaOTT) uapaKeXedcei Kivi^cac Tdv ftvbpa eic Td BuIdvTiov diro- 
CT^XXei . . . 6 b^ aOTlKa BaciXeiou toO jxeTdXou cpijjCTf^poc ti^v 6p|if|v 
auTib cuveiriTeivovToc Kal irpAc toOc irveuiiiaTiKoOc dTOjvac dXeiq^ovToc 
dXXuDV Te irXelcTuiv dpxiep^uiv . . . dvTiPoXoOvTUJv . . . t^ PaciXlbi itapfjv'. 

«) Draseke, Theolog. Stud. u. Kritiken 65, (1892) pg. 486: 'Halten 
wir fest, dafi Gregorios' Kenntnis von der Lehre des ApoUinarios 
frtlhestens aus dem Jahre 381 stammt'. 

8) Draseke, 1. c. 491—496. 


De Gregorii Nazianzeni Qrationibus funebribus. 61 

quare Yeri est dissimiUiinuiiL Gregoriam, si ee tempore, quo 
orationem confecit, rescivisset Apolliuarii doctriuam plaue 
ab orthodoxorum abhorrere, eius mentionem omissurum 
fuisse, eum necessario compertum haberet, quanti Basilius 
ApoUinarium aestimasset ^). Ergo Oregorius si post au- 
num 382 orationem edidisset, debuit certo exponere, quid 
Basilias de Apollinario senserit, ut eum, si res postularexit, 
defenderet; quod non feoit. Hic si quis dlKerit defensiones 
a genere rationeque laudationum alienas esse, Nazianzenus 
ipse in hao nostra oratione Basilium in simili re defendit 
Postquam enim exposuit, quam doctrinam Basilius de Spiritu 
Sancto professus sit, pergit orator: *Kai xaOra bifJXBov, oOx 
iva Tfic CKeivou b6ir]c uTrepaTroXoTilcoiLiai (Kpeirnjuv T^p 
Tujv ^TKaXouvTuuv, eiTrep Txvic eiciv, 6 dvrjp), dXX* 'iva ktX.* 
(cp. 69). Orator enim cum dicit se Basilium purgare noUe, 
diserte eum defendit. Et mea quidem sententia oratori eo 
loco (cp. 68 — 69), ubi demonstratur, quo animo Basilius in 
singulas doctriuas ab orthodoxis abhorrentes fuerit, ApoUi- 
narius quoque commemorandus erat. Quod quoniam non 
fecit, concludo orationem ante annum 382 editam esse; edita 
est igitur inter autumnum anni 381 et annum 382. 

Sed vel his artioribus finibus tempus orationis cir- 
cumscribere nobis licet, si ponimus, id quod mihi probatur, 
laudationi, quam nunc tenemus, orationem publice habitam 
dictamque subesse. Cum enim, ut supra vidimus, Basilius 
Kal. lan. mortuus sit usitatumque fuerit memoriam mortuo- 
rum diebus anniversariis celebrare, orationem Kal. lan. a. 
381 habitam esse contendo. Gregorius igitur, postquam au- 
tumno a. 381 Constantinopoli domum reversus aliquamdiu 

*) Draseke, 1. c. pg. 476: •Basileios hat spaternoch in der ersten 
H!l!fte der siebziger Jahre ans seiner groBen Verehrang fUr Apollinarius 
kein Hehl gemacht, wenn er auch von kleinlich denkenden Geistern 
jener in Glaubenssachen vielfach nach blofien Schlagworten richtenden 
Zeit umdrfiugt und behellrgt, um der damals in der trinitarischen Frage 
mit ApolKnarios hervortretenden Meinungsverschiedenheit willen be- 
mtlht war, den Gedanken an geistige und kirchliche Gemeinschaft 
mit dem Laodicener immer mehr und immer nachdriicklicher von 
sich zu weisen*. 
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in patria remansit, Eal. lan. Gaesaream profectas orationem 
in pristina sede Basilii dudt. 

Obvertenti vero Gregorium Kal. lan. a. 382 iam plane 
ApoUinarii doctrina instructum fuisse, cum sub finem anni 
superioris in patriam reversus eam novisset, parata est re- 
sponsio : Gregorius ipse dicit in epistula quadam ad Olympium 
(ep. 77 Migne) data se initio cum clementia Apollina- 
ristas ad fidem orthodoxam pertrahere studuisse; unde patet, 
cur in hac oratione, quae statim post perceptam Apollinarii 
doctrinam composita est, in re leniter et caute tractanda verbis 
parcere maluerit. 

Ergo oratio Ealendis lanuariis anni 382 habita 
et initio eiusdem anni edita est. 

2. Argumentum orationis. 

Exordium: Quamquam difficillimum sit eum laudare, 
cuius virtutes a nuUo oratore apte digneque celebrari possint, 
tamen se ausum esse hac oratione eius mortui memoriam 
recolere, qui ipse facultate dicendi praeditus fueriti); orationem 
ea quoque de causa habendam esse, quod mortuo debeatur 
(xpeoc iKavujc d(pociou|ievov)*). Auditorum vero pars oratione 
delectetur, pars adhortationibus stimuletur, ut easdem vir- 
tutes consequi studeant^) (cp. 1). Quibus causis commotum 
se hanc orationem habendam suscepisse atque certamen inisse 
cum iis oratoribus, qui ante se Basilium laudationibus ex- 
omaverint*), sive publice sive privatim. Ignoscant autem et 

*) Cf. orat. in Caesarium pg. 37 not. 1. 

*) Cf. supra pg. 37 not. 1. *) Cf. supra pg. 47. 

*) Pseudo-Lysiae epitaph. § 2: 'b^iyuc b' 6 \iiv \6foc |ioi irepl 
toOtiuv, 6 b' &j\bv ou irpoc Td toOtiuv ?pTa, AXXd irpdc toOc irp^TEpov 
^it' auTok dpr\K6Tac\ Praeter nostram Basilii laudationem ad nos per- 
venerunt Ephraemii et Gregorii Nysseni epitaphii in BasiUum ; de hoc 
epitaphio alio loco disseram, cum Gregorio Nysseno abrogandam esse 
contendam idque aliis causis commotus quam ea, quam Usenerus(Reli- 
gionsgeschichtUche Untersuchungen 1, 248, ad quae cf.Tillemont, m^m. 
eccles. X 279) significavit. Multitudo epitaphi^rum non mira. Com- 
pluribus epitaphiis Meletium quoque ornatum esse tradit Theodoretus 
H. E. V 8 : 'dXiTou hi xp<ivou bieXB^vToc 6 \iiv Octoc MeX^Tioc ek t^v 
fiXuTrov |di€TdcTTi ZiU^v Oird irdvTiuv tGiv toO X6tou )i€TeiXT]X<^TUiv tqic 
^iTiTaq)ioic Taiviujeelc eucpniJiiaic'. 
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mortuas et auditores, quod serius, quam tempus postulaverit, 
hoc officio fungatur. Et exponit orator causas illas, quas modo 
(p. 59) disserui. Sed priusquam ad laudem ipsam accedat, Deigra- 
tiam sibi implorandam esse dicit, ne oratione gloriam defuncti 
minuat vel laedat : *f\br] bk irpoc auTr|V ^jliiv hiov Tf|V euq>r]^iav 
auTOV TrpocnicajLi^voic toO Xotou tov dKcivou 9e6v, iii\ KaBuPpicui 
Tov dvbpa Toic dTKOjjLiioic jiiribt ttoXu bevrepov toiv dXXwv ^Geiv 
kSv ^Kcivou irdvTec icov dTToXenriufieGa, KaGdTtep oupavoG Kai 
f|XiaKf]C dKTivoc ol 7rp6c airrd pX^TrovTec'*) (cp. 2). 

Laudatio: 

T^voc: Summa arte hunc t6ttov Gregorius tractat; quasi 
praeteriens enim dicit: si Basilius genere suo gloriatus esset, 
magnum heroum catalogumsibi prof erendumf uisse, cum parentes 
etpatris etmatrissummagloriamaximisquehonoribus fioruissent 
onmibusque iUis fabularum heroibus ut Pelopi vel Cecropi 
praestitissent. SedBasilium postulare, ut nobilitatem non gloria 
maiorum, sed virtutibus moribusque singulorum hominum, 
qui laudentur, metiamur. Quare pauca tantum de maioribus 
atque parentibus locutum ad Basilii ipsius laudem se transi- 
turum esse (cp. 4). 

Sequitur laus maiorum; laudem eucepeiac onmiimi com- 
munem f uisse ; maiores vero non ea de causa se laudavisse, ut 
laudem Basilii augeret, sed ut demonstraret, qualia virtutis ex- 
empla parentes ei praebuissent et quantopere eos superavisset. 
Neque enim Basilium in gloria maiorum acquievisse, sed suis 

*) Cf. etiam finem cp. 1 : 'ct bi TrXciCTov diroXcKpOcTev (sc. ol X6toi), 
5 irdca TzaQeXv dvdTKn toic ^kcivov ^TKUiiiidZouav, SpTtp b€&TiXuiK6Ti 
ti?]v f^TTav ktX.' Qui Tdiroc au5r|ceujc tritissimus omniumque epitaphiorum 
communis hac oratione nova procedit forma, cum orator Deum im- 
ploret, ut sibi subveniat. £x aequalium laudationibus afiferam, quod 
Nyssenus dicit orat. III in XL martyr. (Migne 46, 773 C): '^|iol bi 
Trp6K€iTai biirXoOc dtfOjv Kal bdoc, \i^ KaeuPplcu) |uidv Ti\v (indQecxv Tf| 
dc6€ve{qi Tf^c i^r\fi\ce\uc' ; cf. eiusdem orationes in Ephraemium ora- 
tionemque in Basilium. Atque facete Libanius in luliani epitaphio § 4 : 
*del iLidv oOv ^UJTC Tdv dvbpa toOtov ^TXCipcBv ^T^^uJiiiiaZeiv ^arrov 
cOpov ToOc ^iJioOc X6touc toO jiieT^eouc tvIjv ^pTWv Kal jiid toOc BcoOc 
oub€irdjiroT€ f\xQ^cQY\v el cpiXou paciX^wc dpeTfj viKipn Ti\v toO q)iXoOvTOc 
cocpicToO bOvajuiiv'. Cf. Aristid. XXXII 4 K. — Ceterum dei imprecatio ad 
antiqua exempla redire videtur, quae tamen alius orationis generis 
sunt (cf. initium Demosth. de cor.) 
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virtatibus ac factis eos superare sammopere studuisse (cp. 
5 — 8)^). Deinde parentes tam coniuncte laudat (cp. 9), quam 
seorsim patrem priorem, alteram matrem (cp. 10). Et quoniam 
piimitias laudis (dnapxixc Turv ^iraivuiv) parentibus impertiverit 
secundum legem divinam, quae iubeat parentibus omnem 
honorem deberi, se Basilii ipsius laadem, quamvis diffiGile 
sit, praedicaturum esse. 

ToTTOv KdWouc tractandum non esse piitat orator, non 
quod Basilius pulcher non fuerit, sed quia ea sola laudare 
sibi proposuerit, quae a fine orationis aliena non sint. Et 
sequitur transitione facta nulla 

TOTTOC Trai5€UC€U)c: *oi|yiai b^ Trdciv fiv 6|LioXoT€Tc0ai toiv 
voOv ^xovTUJV 7rai5€uav tujv irap' #||lwv dTaOuiv €tvai t6 TrpujTov*. 
Non solum libros sacros doctrinamque ecclesiae eum plane 
didicisse et percepisse, sed etiam studiis antiquorum (rrae- 
corum eum imbutum fuisse, quae non modo non noceant, 
sed etiam utilia sint, si iis recte utatur, qui ea didicerit 
(cp. 11)*). — Ac primum quidem a patre institutum eum non 
ut Grraecos antiquos venationi vel equitatui se dedisse aut 
in antro quodam Thessalico meduUis leonum et cervorum 
altum et educatum ^), sed scientia et virtutibus imbutum esse 
(cp. 12); deinde magistros extemos eundem erudivisse, et 
Gaesaream primum, cuius urbis sdentiam praedicat orator^ 
deinde Byzantium, denique Athenas petrvisse; qua in urbe 
se (Gregorium) cum illo (Basilio) amicitiam iunxisse. — Atque 
notatu dignissima sunt ea, quae sequuntur; perspicitur enim, 
quantopere illis temporibus oratores praecepta rhetorum re* 
gulasque, quas omnes auditores ex usu noverant, sequi de- 
buerint. Nam Gregorius t^ttov Traibeuceujc copiosius, quam 
usu licebat, tractaturus et in illo alias res, quam quae ex 

*) Quae sententia iam apud Isocratem invenitur (de bigis § 29): 
*oW f]5(u)C€v otuT6c )xiv fxyOOmjuc If^v, ce|ivOv€ceai b' ini xatc tu&v 
irpoTdvu)v dpcTaTc, dXX' cvieOc o<Jtu) \ii-x^ i(pp6vr\c€y, tBcr' ^if\Br\ b€?v 
8i' aOTdv Kal tAk€{vu)v ipya jxvT||diov€()€ceai'; cf. Isocrat. Busir. § 10, 
et Panegyricum in Messallam vers. 28seqq. 

') Cum defendit orator stndia paganorum, defendit etiam Basilii 
libellum irpdc toOc v^ouc Situjc dv ^E 'EXXnviKtliv diq>eXoivTO X6tu)v. 

') Cf. Nicolaum apud Spengel rh. gr. III 481, 8. 
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artis ratione huic parti subiungere solebant, enarraturus longio- 
rem hanc sibi parat apud auditores excusationem (cp. 14): T6 
jiev br\ jbiexpi toutujv ei5bpo|iOC ^iiiTv 6 Xotoc xai bia Xeiac Tfic 
65o0 qp^pujv Kai ayav euTropou xai PaciXiKfjc Svtujc tujv toO 
dv6p6c dTKUJ|iiujv * t6 5e JVTeOOev ouk oi6' 8ti tiD Xotuj 
Xpr|CU)|Liai Kai ttoT TpdTruijLiai • Ixex f&p ti Kai irpocavTec 6 X6toc. 
TToOuj jLiev Tdp, ^VTaOOa toO Xotou T€v6|Lievoc Kai toO KaipoO 
TouTou Xap6fievoc, Kai tujv k^t' djiauTdv ti irpocOeTvai toTc eipr]- 
jievoic Kai jiiKpdv ti TTpocbiaTpTvpai tuj 5iTiTri|iaTi, 80ev Te Kai 
OTTUJC ^iLiTv . . , <t>iXeT Tdp oOTe Svpic ^qibiujc dvaxujpeTv tiuv 
TepTTVUJV OeajidTUJV, kSv dcpeXKr) tic piqi, 7Tp6c aurd TrdXiv (p^pecOai • 
ouTe XoToc tOuv fjbiCTUJV 5iT]TimdTUJV. 5e5oiKa 5^ t6 (popTiK6v 
TTic ^TX^ipnceujc. TTeipdcojLiai ji^v ouv, ujc oldv Te jieTpiujc, touto 
TTOieTv. av 5' dpa ti Kui PiaZiuijyieOa utt6 toO ttoOou, cuTTVoijiTi 
Tuj TTdOei'; atque orditur cp. 15 narrationem, quae pertinet 
usque ad cp. 22. Sed cp. 19 interrumpens narrationem se 
excusat orator: *AicOdvo|iai jiev ouv ?Euj tou Kaipou Kai toO 
^eTpou qpepdjLievoc Kai ouk oi5' Sttujc eic toutouc d|iTriTTTUj<v> (corr. 
B. Keil) Touc Xotouc, oOk Ix^jj 5' Sttujc d|iauT6v ^Tricxuj tou 5iTiTr|- 
jiaToc. dei Tdp jioi t6 TTapeOfev dvaTKaTov ^aiveTai Kai KpeTrrov 
tou TupoeiXTicpoToc. .. Ei ji^v ouv cuTXWJpnceiTic, ^x^ t6 ZiTiToujievov, 
ei 5e iir\^ TTap' ^jiauTou XTjviJOiiai'. Hac narratione finita Basilii 
discipuli docilitatem industriam mores laudat: eioquentiam 
grammaticam metricam philosophiam (TrpaKTiKTiv, OeujpT]TiKr|v, 
5iaXeKTiKriv), astronomiam geometriam arithmeticam medicinam 
eum didicisse (cp. 23). Omnibus scientiis ac Utteris ornatum ut 
navem mercibus oneratam domum revertisse, amicos discessum 
lugentes Athenis reliquisse (cp. 24). 

Presbyteri 1. 'ETTiTr|5eu|ia: Presbyterum eum factum 
esse, postquam munere lectoris functus esset, quod prae- 
stare eum non ut alios puduisse (cp. 25 — 27). 2. TTpdEeic 
quas singulas referre cum nullius momenti sit, supersedeo 
(cp. 28—36). 

Episcopi 1. 'E7TiTri5eu|ia: propter res illas, quas pres- 
byter Basilius gessit, eum episcopum Caesariensem factum esse 
(cp. 37 — 38). 2. TTpdEeic (cp. 38 — 59): a) res domesticas atque 
internas ecclesiae temperat (cp. 39 TupujTov ... cp. 40 iTTeiTa); 

XII, 1. 5 
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b) iTtei 5^ tA o?KOi Kard voOv €ix€V odTuj . . . trepivo^T ti tfj 
btavoi(|i ficiZov Kal (fifn^Xdrcpov (cp. 41): baepeticos enim ad 
fidem orthodoxam convertere studet (cp. 41 — 43); c) eius 
pugnae et rixae cum imperatoribus praefectisque quales fuerint 
(cp. 44 — 57); d) 6 jli^v bf| koc|liik&c irdXeiioc IvTauOa ^TeXeuTTicev 
. , . apx€Tai bk 6 TroXejnoc ^vO^vbe f\br\ tujv ^TriCKdTruiv : quae 
fuerint eius rixae cura episcopis (cp. 58). 

'ApeTui, qui tottoc artificiosissime cum pari;e praece- 
denti coniungitur. Dicit enim orator alteram auditorum partem 
sibi crimini daturum esse, quod omiserit omnia mortui facta 
referre, alteram, quae mediocritatis amans sit, questuram 
esse, quod nimis in factis enarrandis sit immoratus. Atque 
ut utrique satis faciat, aliam viam se iam ingressurum esse: 
singulae igitur Basilii virtutes praedicantur, quae secundum 
philosophorum doctrinam^) dividuntur in f\dxK&c et biavon- 
TiKdc, quarum illas continent cp. 60—64, has cap. 65—69, ut 
pares partes existant. Quod priores attinet, monendum est 
oratorem iUas inprimis laudare virtutes, quae monachorum 
propriae sunt, nempe paupertatem (60) continentiam (61) vir- 
ginitatem (62) benignitatem in pauperes curamque aegrotorum 
(63), ad quas alias paucas addit (64). Inter biavoriTiKdc dpeTdc 
laudat orator mortui eloquentiam et facultatem doctrinae 
Christianae dooendae (65). Basilii scientiam rerum divinarum 
tantam fuisse, ut is, qui illius scripta optime noverit, doc- 
tissimus omnium habeatur (66). Denique scriptis et operibus 
summatim enumeratis (67)*), quam doctrinam Basilius pro- 
fessus sit qualemque in aliorum doctrinam se praebuerit, ex- 
ponitur (cp. 68 — 69). 

luTKpicic^) (cp. 70 — 76): Basilii virtutes comparantur 
cum virtutibus virorum Yeteris et Novi Testamenti. Haec est 
omnium comparationum in iaudationibus adhibitarum usque 
ad Gregorii aetatem ut copiosissima, ita languidissima. Sine 
transitione haec pars praecedenti subiungitur cp. 70 : Oepe bi\ 
TToXXujv tv Toic 7T<iXai Ktti vuv T^TovoTujv dvbpuiv ^tt' eiicepeia 

*) Haec partitio inde ab Aristotele in usu erat ; cf. supra pg. 26. 
«) Cf. Cornel. Nepot. Attic. 18. 
^) Cf. quae supra exposui pg. 30. 
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tviup{|Liujv, vo|bio^eTd&v, crpaTTiTuJv, itpoqwitAv, bibcetkdXewv, tiDv 
dvbpiKujv iLiexpic ai|LtaToq irap* iKdvoK td f||Li(§Tepa OeujpTieavTec 
KdvTeOGev Tov divbpa TVwpCciwjbiev *). Atque primum quidem 
viri Veteris Testamenti pfofefruntur (cp. 70—74): Adam Enos 
Eboch Noe (70); Abraham (Isaac) lacobus (71); losephus lob 
Moses Aaron (72); iudices et reges Samuel Darid Salomon (73); 
prophetae Eliafe Elisaeus aliique (74). Verbis ?Tri hk tf|v N^av 
|i€Tei|Lit AiaOi^Kiiv transitione facta orator compaarat BasiUum 
cum lohanne (75), cum Petro Paulo Steph^no (76). In com- 
parationis f ine totam partem his complectitur verbis : *iKeivoc 
ydp t6 |Li^v dEeOpe tujv- KaXiLv, t6 bk dZiriXujce, t6 bk dviKTice, tiIi 
bi 6id irdvTUJV dX9eiv tujv vOv irdvTUJV dKpdTT]cev*. Tantam eius 
gloriam fuisse, ut omnes eum imitari studerent (77). 

©dvaToc (cp. 78—79): Se prae summo dolore cunctari 
ad hanc partem transire: Toic 6fe ^Efjc dKvei jnev irpoceXOeiv 
6 XoToc, TrpocpnceTai bk. 8|iujc, ef Kai dXXoic jidXXov Trpi^iTe! 6 
\6toC' ou Tdp ^x^ (piXoco(peiv ^v tuj TrdOei, Kai d C(p66pa 
iqpiXococpetv 4cTrou6aKa, t^c Koivfic |Lie|Livri|Li^voc Irwxiixc Kai Kara- 
cxdvTOc TTd9ouc Tr|V ojkou|li^vtiv*). Mors describitur cp. 79. 

'EKCpopd^) cp. 80): undique et Christianos et ludaeos 
et paganos convenisse, ut sanctum viderent; atque tantani 
fuisse spectantium copiam, ut nonnulli comprimerentur atqUe 
contunderentur, qui a circumstantibus beati praedicati essent, 
cum ut OujLiaTa ^TuiTdcpia mortuo oblati esse viderentur et una 
cum illo gaudiis caelestibus fruerentur. 

Gpfl vov plane reicit orator cp. 80 : Se esse semimortuum, 
quippe qui ab altera sui parte Basilio mortuo separatus sit; 


*) In comparationibus oratores Christiani pro antiquorum Grae- 
Gorum regibus heroibus ducibus suos patriarchas et apostolos posuerunt 
(Walz, rhet. graec. III 599, 19). 

*) Libanius in epitaph. in lulian. cp. 267: V^Xpi M^v oCv toOtujv 
4Keiv6c T€ viKiwv ^x^pei xai d|uioi X^Teiv ^h<), Td hi ^vTeOBev ... ^<p' oiov 
fiTU)|Liai X6tov poOXecee citt^icu)' et transit ad mortem enarrandam. In 
eodem contextu eadem sententia invenitur in Gregorii Nysseni epi- 
taphio in Meletium (Migne 46 pg. 860 A) : d)c KaXd ^expi to6tou Td bniTi*!- 
fiaTa, d)c fiCKdpiov Jjv toOtoic ^vairoXfiSai Tdv X6tov'. 

*) Notandum est Gregorium pompam funebrem, quamquam ei 
non interfuit, tamen accuratissime describere. 

5* 
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nec tamen se lacrinras cum laude miscere velle : *Kai oOx dyw 
fi^v ouTUJ Oprjvouc dvajiiTvujLii toTc diraivoic'. 

rujyiPouXri: omnes Basilii virtutes imitentur (80). 

MaKapiCfi6c(81),quochorumconvocathoniinumBasilium 
praedicantium. Non solum Christianorum sed etiam paganorum 
pro sua quisque professione laudet Basilium aut legislatorem 
aut magistrum aut discipulum aut iudicem autmedicum etc^). 

Epilogus : Laudationem orator off ert Basiiio eumque orat, 
ut sibi ignoscat, quod non digne meritis eum laudaverit; se 
protegat et dirigat et mortuum ad se recipiat*). 

3. De orationis compositione. 

Et ex argumenti enarratione et ex iis, quae supra generatim 
de orationibus funebribus exposui, apparet hanc orationem ge- 
neri KaOapou dTKOJjiiou, quod vocatur, adscribendam non esse; 
nam exstat in fine orationis solemnis tottoc Opi^vou, quamvis ab 
oratore ut in ceteris epitaphiis reiciatur. Tota laudationis struc- 
tura cum Menandri dispositione Xotou dmTa^iou congruit, a quo 
ea sola re differt, quod consolatio deest^). 

De partitione ipsa, ut quae ex enarratione argumenti facile 
perspiciatur, plura verba facere supersedeo. Restat, ut de sin- 
gulis quibusdam orationis partibus agam. 

Atque in tottoic imTr]be.v^aT[jjv et TrpdSeujv tractandis rhe- 
tores illa priora, posteriores has ponere solent: Gregorius ita 
Ulos tractat, ut singulis viri dignitatibus (dTriTribeujLiaciv) statim 
quae in unaquaque ab eo gesta sunt, subiciat. Ergo temporum 
ordinem secutus, postquam exposuit Basilium sacerdotem f actum 

^) Totum fere caput 81 ad verbum invenitur in oratione in 
Athanasium (cp. 10), cf. infra pg. 69. 

*) Finem orationis excidisse recte observavit B. Keil ; neque enim 
fieri potest, ut Gregorius, quamvis sit arrogans, orationem termina- 
verit verbis illis, quibus brator quaerit, quis Basilio mortuo ipsum 
defunctum laudaturus sit. Quo accedit, quod formula illa, quae post 
ftHiov legitur '^v XpiCTij) 'IricoO . . . 'A|li/|v' in plerisque codd. deest. 
Omnia igitur, quae post ftHiov legebantur, perierunt ; librarii nonnuUi, 
qui probo usi iudicio iustam epitaphii conclusionem desiderabant, for- 
mulam illam, qua ceterae quoque orationes terminantur, apposuerunt. 

®) Cf. quae aptissime Menander (Spengel rh. gr. III 419) exponit, 
quando ^iriTdq^ioc habendus sit, quando KaGapdv ^ykiIj^iov. 
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esse, statim sacerdotis facta laudat; tam Basilium ad cathedram 
episcopalem pervenisse ref ert, quo relato episcopi facta praedicat. 
Atque consulto eum ab usitata dispositione recessisse conclu- 
ditur ex his verbis (cp. 27): *6 iikv oOv Trpoebpiac (episco- 
patus) XoToc dvajieivdTUi * tuj bk tt^c u(pe6piac (sacerdotii) 
jiiKpdv Ti 7rpocbiaTpivpuj|Liev*, quae factorum sacerdotis laudatione 
excipiuntur. Apte autem et artificiose duae partes sacerdotii 
et episcopatus ita orator coniungit, ut dicat Basilium propter 
praeclarissimas in sacerdotio res gestas ad munus episcopale 
promotum esse cp. 27 : *^k bf\ toutujv Kal toioutujv . . . ^m tov 
ui|iilX6v tfic ^mcKOTrfic 9p6vov dvdTeTar. 

Virtutes in hac quoque oratione per se tractantur; po- 
nuntur vero non ut in praecedenti oratione ante, sed post 
facta explanata, ut apud Xenophontem et lulianum ^) ; a quibus 
tamen ea re differt, quod nusquam facta ad comprobandas 
virtutes proferuntur. 

MaKapic|Li6c, quem in fine orationis legimus, vere hymnus 
est; forma colorum antithetica per totum caput pertinet, qua 
parte iudicium illud Useneri, quod de arte Nazianzeni tulit *der 
rasche Tanz asiatischer Kola' (Religionsgesch. Untersuchungen 
I 253) optime confirmatur. Gregorium ipsum sibi persuasisse 
hanc partem pulcherrimam esse inde apparet, quod totum locum 
in laudationem in Athanasium compositam transtulit (cf. pg. 68 
not. 1). Atque ut in posteriore hac oratione auditores adhortatur, 
ut ipsi auxilientur et secum laudem Athanasii praedicent (cp. 10 : 
'AeOpo 6f| cu|iTravTiTupicaT^ |i0i Trepi tov X6tov KdjLivovTi . . . 
beOpo ouv jLioi bieXecOe Td dKelvou KaXd, 8coi toO dKeivou dirai- 
verai Kai iiidpTupec Kai dTUJva KaXov dTuuvicacOe irpoc dXXr|Xouc 
dvbpec 6jLioO Kai TiJvaiKec ktX.'), ita etiam in oratione in Basi- 
lium Gregorius orat, ut *chorus' eorum, qui se circumstent, 
laudem mortui canat cp. 81 : *AeOpo br\ TrepicrdvTec jie Trdc 6 
^Keivou xop^c 8coi toO prjiyiaToc ktX*. Quam sententiam apud 
oratores aequales usitatam fuisse demonstrat Nordenus^), qui 
dicit : *In der ersten Invektive gegen Julian ruft er (Gregorius) 

») Libanius in epitaphio in lulianum laudat rd ireirpaTli^va jxex' 
dperf^c, non virtutes per se. 

•) Norden, Antike Kunstprosa II 847. 
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— gaazs wie gleichzeitige beidnische Bedner, besonders HimeriQS 

— sich einen Chor seuaer Zuhorer herbei, denea er seine \\)bf\ 
Yoiftragen woUe (orat. in lul. I cp. 7 — 17); daher nennt F^n-elon 
seine Beden hymim, 

Structura prooemii prorsus reguJas antiquorum Graecorum 
sequitur. luoipit enim a re (difficilJimum esse Basilium laudaxeX 
ab oratore (sibi orationem esse habendam), £\b auditoribua 
(quoram alteram partem ut delectetur, alteram, ut ad virtutem 
exstimuletur, adesse)*). 

Dispositio igitur orationis haeo est: 
L Prooemium 1 — 2. 
11. Laus: 

1. T^voc a) mAiormn b) parentum 3 — 10 
[2. KdXXoc 10] 

3. 7raii>€ia 11—24 

4. Presbyteri a) 4mTr|beu|ia 25 — 27 

b) irpdfcic 28— a& 

5. Epigcopi a) 47iiTr|&€U|tia 37 — 38 

b) irpdJeic 38—39 
6* dp€iai 60 — 69 

7. cuTKpicic 70—77 

8. edvaioc 78—79 

9. ^Kqxopd 80 
[10. epnvoc. 80].. 

m. Adhortatio 80. 
lY. MaKapiCMOC 81. 
V. Epilogus. 

Gregorii orationibus f unebribus pertractatis et explanatis 
coiiasiderare breviter liceat, quae ratio inter eius pftganorumque 
orationes intercedat, Gxegorii igitur oratioaes funebres, quod 

^) Cornific. III, 6, 11 : 'principium sumetur aut ab nostra aut ab 
eius, de quo loquemur, aut ab eorum qui audient, persona, aut a re'*. 
Cf. AnaximejBiis artem. Hanc prooemiorum Gooificiendocum xegulam 
antiquissimam esse ex Aristotelis quoque arte rb^t. (III, 14) efiicitHr, 
quam rem amplius exponere huius loci non est. Aristoteles propriam^ 
fomam prooemiorum laudationt^m cr eavit (rhet W ^^. quam posteri 
non receperunt: neque Cornificius neque Hermagoras (Thiele, Herma- 
goras pg. 113) eum secuti sunt. 
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compositioneni attin^, plane praeceptis ii&respondent, quae rbe.- 
tores pagani de illis componendis dederunt, eaedemque inveiu-^ 
untur in iis sententiae, quas pagani oratores praebuerunt Ita<i> 
que argumenta et compositiones harum Oregorii orationum 
neglectis artibus et orationibus gentilium rhetorum vix recte 
expUcari aut intellegi possunt. A quibus quamvis dependeat 
— ^eque fieri potuit, quin orator illius aetatis, quisquis fuit, 
formas orationum a rhetoribus conditas auditoribusque notas 
amplecteretur — , tamen illi ea est tribuenda laus, quae vera 
veri laus oratoris est, eum suam sibi servasse libertatem ne- 
que se technicorttm auctoritati quasi in servitutem addixisse, 
sed ipsum formam figuramque orationum a prioribus accep- 
tas partim amplificavisse, partim, cum tempus et occasio po-> 
stularent, mutavisse, neque dubitasse singulos tottouc, qui ei 
ad rem atque propositum pertinere non viderentur, aut omit- 
tere aut in transcursu tangere. Atque Oregorium perfec- 
tissimum oratorem esse cum ex hoc tum inde apparet, quod 
^umma arte atque subtilitate tritissimis illis et omnium lauda- 
tionum communibus sententiis novas, ut ita dicam, vestes 
induere novisque eas luminibus distinguere scivit, ita ut 
non tam sententias ipsas quam exquisitae et electae dictionis 
novitatem in eo admiremur. Praestitit igitur, quod Gorgiam 
magistrum secutus Isocrates in celeberrima Panegyrici ora- 
tione de arte sua praedicavit: esse oratoris ircpi toiv atmiiv 
TToXXaxwJC iHiiTncacGai et ra TraXoid Kaiviwc bi€X0€iv. 

m. 

DE GREGORn NAZIANZBNI DICTIONE. 

Tertia libelli parte, quae est de Oregorii dictione, nunc 
solum usum formarum et verborum a Oregorio adhibitorum 
tractabo. De syntaxi^ de periodorum structura ac ratione, de 
rythmo alio loco me acturum esse spero; subiunxi vero, ut 
in propositione dictum est, appendicem quandam de ratione, 
quam Oregorius in hiatu vitando secutus est. 

Ac primum quidem quaeritur, utrum sermonem com- 
munem reddat orator, an dictionem et elegantias Atticorum imi- 
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tetur, an et quatenus orationes eius redoleant dictionem libro- 
rum sacrorum. Consentaneum autem est Gregorium, qui inde 
a puero usqae ad tricesimum annum ab optimis et illustrissi- 
mis illius aetatis rhetoribus atque oratoribus^) et in Cappodocia 
et in Palaestina et in Graecia eruditus sit, summo opere stu- 
duisse elocutionis Atticae elegantiam imitari et enixe operam 
dedisse, ut hanc perfecti oratoris gloriam mereretur. Id quod 
efficitur vel ex eius formarum usu, de quo iam agam^). 

A. De formarum usu^). 

1. De scriptura et orthographia. 

Ees orthographicas tractaturus praemitto non pro certo 
dici posse omnes quae sequuntur lectiones scripturasque ad 

^) Elementa Caesareae, in capite Cappadociae, didicit. Caesaream 
Palaestinensem profectus Gregorius rhetorfr Thespesio magistro, Euzoio 
(cf. Hieronym. de vir. illustr. 118 et Cohn-Wendland in editione ope- 
rum Philonis vol. I pg. III) amico usus est ; inde Alexandriam petivit, 
tum per plurimos annos Athenis versatus est, ubi Proaeresii et Hi- 
merii, celeberrimorum oratorum, scholas secutum eum esse Socrates 4, 
26 tradit. Neque vero credendum est, quod idem scriptor dicit 4, 26 : 
Kttl |Li€Td TaOxa ^v t^ 'AvTioxeiqi Tfjc Zupiac Aipaviifj cu|Li<poiT/|cavT€C 
(Gregorius et Basilius) AKpiIic t^v t^ryzopiK^v dE€ir6vr]cav. Nazianzenus 
enim in carmine de vita sua v. 236 seqq. exponit se Athenis relictis 
domum revertisse (cf. etiam Rufini hist. eccles. 11), neque in epitaphio 
in Basilium commemorat se cum illo Libanii discipulum fuisse. 

•) Priusquam ad rem accedam, necesse est me eos libros citare, 
qui ad quaestionem instituendam mihi maximae utilitati fuerunt. Sunt 
autem: W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionys von Halicarnass bis auf den zweiten Philostratus 5 voU. 
1887—1897, quod opus Httera S significabo. — Guil. Cronert, Me- 
moria Graeca Herculanensis 1903. — W. Fritz, DieBriefe des Bischofs 
Synesius von Kyrene 1898, cuius librum nota Fr significabo. — H. 
Juttner, De Polemonis rhetoris vita op^ribus arte (Breslauer phi- 
lolog. Abhandlungen VIII 1), 1898. — F. Cumont, Philonis de aeter- 
nitate mundi 1891. — L. Cohn, Philonis Alexandrini libellus de 
opificio mundi (Breslauer philol. Abhandlungen IV 4), 1889. — P. 
Wendland, Philos Schrift uber die Vorsehung 1892. — Th. Nageli, 
Der Wortschatz des Apostels Paulus 1905. 

*) Littera C significat orationem in Caesarium, littera G ora- 
tionem in Gregorium patrem, littera B orationem in Basilium ; numeri 
adiecti indicant capita singularum orationum editionis Migneianae. 
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Gregoriam ipsum recedere; neque enim iustam Nazianzeni 
operum editionera habemus, nedumelibris manuscriptis ea, quae 
ad has minutias certo iudicandas opus est, adhuc collata sint. 
Tamen totum hunclocum omitterenonlicuit; dedi igitur, quod 
dare potui, non ignorans id quod debui, dare me non potuisse. 

Pro forma Attica TiTvo^ai semper adhibuit Tivo|Liai, quae 
legitur C 21, G 19, B 67 (ter) ; Tiveiai G. 5, 8, 29, 30, 33, 36, 
B 16 (bis), 24 (bis), 30, 31, 32, 33, 44 (bis), 53, 59, 76, 78, 79; 
Tivojvrai G 25; TivecGai G 19, B 64; TivoiiieviiJ C 11; Tiv6)ieva 
C 7 ; ^TivovTO B 8 ; cuTTiv6^€V0C B 18 ; TrepiTiveTai B 43. Sequitur 
igitur utHerodes Atticus et Aelianus usum sermonis communis; 
Aristides et Philostratus semper formam Atticam habent, apud 
Dionysium, Polyaenum, Arrianum fluctuat scriptura (Fr 26). 

Scripturam Atticam praebent voces titvujck6vtu)v G 14, 
G 34 et TiTV^cKeTai G 14. — Ceteris vero locis forma sermonis 
vulgaris invenitur : tiviwcku) B 49, 67 ; TivuiCKO|Liev C 9, 6 20, 
B 30 ; TiviIJCKei G 4 ; TiviwcKeTC C 1 ; tivu)cku)v B 6 , 66 ; 
TivubcKOvrec B30; TiviIJCKOuca G8; tiviuck€iv B 48, 64 (bis); 
TivuiCKCTai G 4 ; Tivu)CK6|Lievov C 5 ; tivujcko^^vujv B 60 ; Tiviuc- 
K6)ieva G 29; Tivu)CK6|Li€vai B 79; TiviucKecGai C 10, 23; 
KaTaTivuJCKeiv B 64; cuTTivtlicKei B 39; cuTTivuiCK^TUJcav B 2. 

Atticorum scriptura Hiiv pro cuv apud Atticistas ea de 
causa rarissime invenitur, quia iam post annum 403 a. Chr. 
perpaucae voces ea instruebantur (cf. Fr 26). Paucis illis 
formis, quas Fritz enumeravit, addenda est forma Huvuipic, 
quam legimus C 8 et B 22, quam etiam Themistius habet 
pg. 234 b et Plut. Artax. 6 c. Moeris dicit 249 : Huvujpic Attikuic • 
cuvujpic 'E\Xr|ViKuic; cf. etiam Cronert 95. 

cc pro TT, quod Atticorum proprium est, praebent hae 
voces: dvaTmiccuj B 67; — dpacco^^vujv B 16 (ut Synesius 
Pr 27); — KaTa^aXdcceiv B 73; iiiaXdccei B 40; ^aXdcceTai 
G 11, B 51; — ^eXiccnc G 25, B 13; — Xuccduj C 11; — 
vucca B 22 ; — Tapacco^evoc C 24 ; Tapacco)i^vujv B 39 ; — 
TeccapdKOVTa G 38 ; — TivaccovTUJV B 72 ; — Tpiccujc B 67 ; — 
TXu)cca B 45 ; TXOiccnc C 2, B 43, 66, 67, 68 ; tXiuccij G 36, 
B 47, 68 ; tXujccuv G 10, B 23 ; TXuJCcai B 67 ; TXtliccaic G 38, 
B 15 ; — semel vero tt haec vox habet : t^iajtttic B 82. 
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Promiscue vel cc veliT adhiberi adnotavi in bis vexbis: 
GdXacca G 14, 31, B 6, 8, 45 (bis), 62; eaXdccnc C 8, 19; 
GdXaccav B 26, 34, 57, 60 ; sed GaXdTTTiq C 8 et* in adiectivo 
GaXdTTioc B 46. — Cuna haec vox saepius cc quam tt exhibeat, 
TdTTU) semper fere tt praebet : TdTT^Ta^ C 10, ^iriTdTTOVTi B 48,. 
7ipocTdTTOVT€C B 48, TTpoceTaTTOV B 57, TdTr€c0ai B 68, bia- 
Tarroititvoc B 36, TrapaTdTT€Tai B 32 ; sed dvTiTacc6|ui€VQc B 57 ; 
7TapaTdcc€Tai G 36; — qpuXdccov C 16, sed qpuXdrrovTa B 48; 

— <ppicc€i B 26, ^7ri<ppicc€iv G 19, sed q^pirruj C 22, qppiTT^iv 
G 29, (ppiTToiTe 6 29; — TiXnccofievov 6 25, sed TrXnrrov G 26 
et TiXriTTouca G 11. 

Semper tt habent bae voces: be^iTTOjkievoc C 12; — 
JXcmov B 10, 32, 54, 78; a^dTTUJ C 17, B 3, 18; — aaTTwefl 
G 4, aaTToOcOai B 66; — IXaTTU)|iidTwv B 77. — nrrov C 2, 
G 3, 5, 7, 8, 33 (bis), B 3, 9, 13; fiTTU) B 44; tjttouc B 10; 
-^ fjTTrmeea B 51 ; f|TTTi|Li4voi G 26; fiTTrmevtuv B 48 ; fiTTT||uievouc 
C 15; fiTTTmevnc B 71; i?|TrnMevov G 8; fiTTdcOai B 40, 56; 
f|TTTierl B 31 ; fjTTTiencav B 40, 79; f|TT»ieevTa B 51 ; fiTTneevrec 
B 33. — dnTTnTOc G 33 ; dnTrnTov B 51 ; — nTrnc G 36 ; fJTrav 
B 1 et 44. — edTTov G 32, B 49 ; — KaTaXXdrreTai B 32 ; 
lneTaXXaTTOfievoc B 57 ; uTraXXdTToiTO B 5&; UTraXXaTTOibi^vuJV 
B 68; — KpeiTTUiv C 15, G38, B 24, 51, 54, 69; KpeiTrovoc 
B 16 ; KpeiTTOvi B 2 ; Kp^iTTOva B 1 ; KpeixTUJ B 29, 60 ; KpeiTTOv 
C 4, 9, G 19, 21, 37, 43, B 1, 11, 19^; — XiMtbTrovra G 30; -- 
7r€piTT6c C 1, B 10; ^TepiTrov B 8, 23; TrepiTToi B 16, C 1; 
7Tepi,Troic G 20, B 7 ; TrepiTrd C 19, B 63; — dTrepiTTOV B 66, 
76 ; — TTepiTreOov B 34 ; — ^TXdTTOfiev B 26 ; bia^rXdTreTai B 12 ; 

— 7TpdTTeiv G 47, B 43; TTpdTTovToc B 42; 7TpdTT0VT€c B 24; 
7ip.aTT0|bievuiv G 34; — ^rpQxotpaTrojnevoc B 12. 

Qua ex enumeratione facile perspiqitur, quantopere Gre- 
gorius elegantiam iUam Atticorum consequi studuerit. Atti- 
cistarum Aelianus semper fere tt scribit (S III 18),. qui usus. 
praevalet etiam apud Polemonem (Jtittner 1. c. 65) ©t apud 
Philostratum (S IV 14). Haec singiUatim exposui, quod qui 
de iHius aetatis dictione egerunt, hunc locum neglexerunt 

Pro TrjjuL^pov, quod Atticorum proprium est, semper legimus 
crmepov C 16, B 7, B 66 (SIV 232, 580, 684). 
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Item pro forma Attica dpfiOTrtu semper dp^Qluj usur^ 
patur. Legitur enim dpjiioCecGai G 7 ; cuvap^ioCei Gr 36 ; cuvap- 
liolm G 15; cuvr|p)LioZ;e G 36, Cf. quae Schmidius copiose de 
hac re disseruit 11 80 — 85 et Cronert pg. 135. 

Atticorum usum sequitur Gregorius scribeus pp pro pc 
(SIV 579; Pr 28 seq.; Cronert 133; Juttner 66): eappu» 
B 69; eappiuv G 5, B 82; eappoOvxec B 32; eappeiv B 18; 
^Gdppci G12; eappi>cavTec G13; eappfjcai B 2, 37; unum 
Bapcricac (nozmuUi codd. eapprjcac quod recipiendum) B 37; 
— dppev G 23 ; — Koppn G 23, 25, B 64. 

pc vero legitur iu hia verbis: eapceiie C 13. edpcoc (nun- 
quam edppoc, quia Qdpcoc vox Attica non est: Moeris 174 
Qdppoc 'ArnKttic, Qdpcoc 'EXXnviKi&c), quod significat audaciam 
B 28, 57 (epdcoc = fortitudo B 5, 6, 43, 48, 64, 73, 74); ~ 
TTupcoc B 17 quae ne ipsa quidem vox Attica est; Trupceiiui 
B 25, G 2; — xep^0|LUxv4w G 16, vox ab ipso Gregorio ficta. 

Utrum fiOTic an laoXic scripserit orator, discernere non 
j^udeo, cum codd. non consentiant B 80; ^6Xic legitur C 5 
(S in 138 et Cronert 98 adn. 2). 

ut€ia non uTfeia legitur B 37, 54, 81 ; utii^a non invenitur 
apud Gregorium ; cf. Moer. 345 (iTieia 'ATnKi&c, uT^ia *EXXr|viKUJC 
quod et titulis et papyris confirmatur. 

Formam wn contractam praebet verbum Seu) B 57 : £ee\v, 

2. De verborum declinatione. 
a) De nomine substantivo. 

Semper legitur Xaoc, forma Tflc Koivnc propria, pro Attica 
Xeubc. Synesius etiam Xeujc habet (Pr 30). 

va6c, quam formam. tituli Attici inde ab anno 250 a. Chr. 
demum praebent (Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der atti- 
schen Inschriften 3. Aufl. 1900 pg. 152, 18), et vedjc, quod Atti- 
corum est, promiscue a Gregorio, ut a Polybio, Plutarcho, 
Strabone (Cr5nert 165) usurpata esse videntur; legitur va6c 
G 39, B 67; xoO vaoO G 39; xiwv vaiuv B 63; sed tov veubv 
6 39 (bis), non idv veOb (cf. Cronert 165 adn. 3). 

TT p d o c non irpaOc adhibetur a Gregorio ; cf . Phot. lex. irpdaic, 
ou TTpaeuJC* kuI Trpdov, ou TrpaO* Kai Trpdoc, ou TipaOc. (cf. Cohn 
1. c. XLVni). Nazianzenus. praebet Trpdoc C 3 ; tiu TTpdij) B 73; 
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t6 TTpdov G. 24. Eum de industria f ormam Atticam adhibere inde 
apparet, quod B 73, qui locus compositus est ad Psalmum 131, 1 
Psalmi vocem Trpaurric immutavit in Trpa6Tric (S III 27, lY 23, 
584; Cronert 290 adn. 2). 

Secundae, quae vocatur, Atticae declinationis sunt voces 
'iXeujC C 21 et u7t6xp€ujv G 41 (non uTOXpeuj Cronert 165 adn.2). 

Quod nomina secundae declinationis contracta attinet, 
exstant hae formae: voOc B 13, vouv 6 19, B 11, 14, 65, 
69, viD C 17 (KaGapiu vu» KaOapAv Tf|v dXr|0eiav ktX.); sed 
vot 6 4 (Tqj TTpuJTiu Kai KaGapujTctTUJ vot), quae forma etiam 
in cp. 23 orat. in Gorgoniam invenitur (S IV 586, Cronert 166 
adn. 1); — 6ctujv C 21*). — cuvvouv B 77; dTxivouc B 17; 
Xpucdc B 14«); dTiXoOv G 27, B 17; bmXoOv B 72; aTrvouc 
B 78. Formas vero non contractas habent voces oivox6ouc C 19 
(Cronert 166 adn. 3) et J^ttvooi B 5. 

Atticoram usum secutus substantiva in -euc accusativum 
plur. utrum terminatione -eac instruxerit an sermonis vulgaris 
terminationem -eic adsciverit, dubium est: illa legitur in 
iepeac G 36 et paciXeac B 54, 73 ; haec in paciXeic C 14, 19 et 
dpxiepeic G 12. Synesius semper terminationem -iac praebet 
(Fr 29, S lY 587, Cronert 173). 

Genetivus pluralis substantivorum neutrius generis in -oc 
semper contractus praeter dvGeujv C 16. Gregorius igitur plane 
grammaticorum regulam sequitur, qua dvGeujv contrahi vetatur; 
cf. Thom. Mag. 1, 9, aliaque testimonia Fritzius citat (pg. 30); 
eandem f ormam usurpant etiam Aelianus, Philostratus, Synesius 
(S m 21, IV 17 ; Cronert 172). 

Accusativus plur. substantiv. tertiae declinationis in -uc 
habet veram formam dpKuc B 23 (S HI 22, IV 19; Fr 29; 
Cronert 174). 

KXeic praebet accusativ. plur. KXeic B 76, sequitur ergo 
grammaticorum praecepta (cf. Thom. Mag.) ; in NT. semper KXei- 
bac praeter unum locum Act. Ap. (Fr 30, S IV 21, Cronert 170). 

*) dcT^ujv, quod B 41 legitur, sumptum est e Proverbiis Vet. 
Testam. XIV 30: 'ci?|C dcx^ujv Kapbta aicBTiTiK/i.' Gregorius Nyssenus 
et 6cTa habet (Migne P. G. 46 pg. 361) et dcT^a (Migne 46 pg. 357). 

2) Soluta forma xp^c^ac B 20, non ex usu Tf|c Koivf^c, sed e 
Pindari Olymp. VI 1 sumpta est, ut contextus docet. 
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vaOc Bon habet Atticorum genetivuni sing. veujc sed vnoc 
G 31 (bis), quae forma ionica est (Ktihner-BlaB, I' 462). 

De formis heterocliticis : 

bctKpuov et prosae et poeticae dictionis proprium legitur 
G 10, B 46. — 5aKpuu)v C 18, 24, G 28, B 52 ambiguum. — 
Atticum bdKpuci C 15, G 11 et 28; AeUanus et Philostratus 
baKpuoic exhibent, quod apud Gregorium non legitur. — bdKpu 
non invenitur (Ktihner-BlaB I^ 505). 

&€C^6c: semel occurrit bec^d B 24; quamquam locus 
ex Homero sumptus est (Z 507), tamen singularem numerum, 
quem apud Homerum legimus, in pluralem immutavit (Ktihner- 
Blafi I 499). 

binia et 5ii|;oc, ita utrumque ut sermonis Attici est, 
adhibuit: hi\\fOvc C 20; bivpei G 4; bivpav B 36. (cf. schol. II. 19, 
166. — Er.31; NageliDerWortschatzdes ApostelsPauluspg. 14). 

Xuxvoc habet plur. Xuxva (Ktihner-BlaB I 499); ad quem 
locum scholiasta quidam adnotat^): Xuxva dvfi touc Xuxvouc 
Kai Tf|V XuxvoKaiav Icti Tdp Kai touto Trapd toic *'EXXriciv. 

vujToc apud Atticos pluraliter vujTa; cf. Moer. 245 vujTa 
Kai t6 vujtov 'ArnKoi, viiJToc Kai touc viutouc ''EXXrivec (Ktihner- 
BlaB I 499). 

oveipoc: dveipdTUJV G 12, 42, sed iv dveipuj G 30 et 
h ToTc oveipoic B 36. — 6vap, quod C 19 legitur, sumptum 
est e VT.: 6vap i.c\iiv lob XX 8; sermonis vulgaris est dictio 
KaT' 6vap C 21, cf. Phryn. 395 : *outujc ovbi k^t' 6vap, dXX' 
HTOi 6vap ibubv f| ii 6veipou 6n;eujc'; Attici (Xenoph. et Plat.) 
6vap pro k^t' 6vap usurpant (S I 48, 129 etc; Klihner- 
BlaB I 499). 

opvic: 6pvi0ac B 7, et a voce 6pv€ov derivatum gene- 
tivum 6pv^ou C 19 (Ktihner-BlaJJ I 510; S IV 22; Cronert 174). 

ct|c: aiToiv C 4, quae forma sermonis vulgaris est. 
Moer. 309 ceec 'AmKoi, cfiTec "EXXtivec, Photius *c^ec ouxi cflTec', 
Thom. Mag. 328, 14 c^ec 'AmKoi Kai cdac, cfiTec Te Kai cfiTac 
"EXXr|vec. Formam longiorem iam Aristoteles (H. A. 5, 32, 1) 
praebet atque Menander (Stob. flor. 38, 29, 5); etiam Lucianus 

*) E. Piccolomini, Scolii alle orazioni di Gregorio Nazianzeno 
in Estratti inediti dai codici greci, Pisa 1879, pg. 11. 
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tnTiXjv praebet (ep.Sat. 3, 21). Cf. KtihneivBlafi I 510. Bchmidius 
vocem omisisse videtur. 

cTa0|a6c habet plur. num. CTaO^d (Ktihner-BlaJJ I 500). 

ui6c B 76; ul6v C23, G41; ulujvB76; ulouc PpoVTf|C G24 
(ex Ev. Marci 3, 17); cf. Ktthner-BlaB 1 506, Fr 31, Cronert 175. 

X p il) c in elegantia Attica, quae est dv XP4^ G 23, ubi 'xecpaXftc 
iv XP^J K6c|ir|cic' idem valet quod Xenophontis (Hell. I 7, 8) 
iv XP^J KeKap^evoc et Aeliani (V. H. 116, 8) ^kapro fev xptjj 
T^v K€(paXi^v' (Pr32); iv XP^ praebent etiam SophocL, Thucyd., 
Pherecr., Luc. — forma xp6«c, quae B 4 legitur poetarum 
propria esse videtur (Kuhner-BlaB I 511). 

Denique locativum, quem vocamus, 'AOrjvTiav, quae for- 
maC 13, B 15, 24 legitur, commemoro; aliter B 24 taic 'A0r|vaic 
imiicivavTa. Locativum sermoni communi defuisse, sed ab Atti- 
cistis ex usu Atticorum receptum esse docet Schmidius (IV 585). 

Dualem his locis inveni: G 4 ^k bvdiv toTv dvavTiiu- 
TdTOiV; B 4 TevoTv toTv d|Liq)OTdpoiv; C 4, C 7 d[|Li(puj. 

b) De nomine adiectivo. 

Cum apud Atticistas usus verborum TeXeoc et TeXeioc 
fluctuet, etiam in hanc rem Gregorii orationes perquisivi et 
eum certam regulam sequi statui. Has enim exhibet formas: 

TeXeiou B 38; TeXeiuj B 70; reXeioic B 12; TeXeiiuc C 23, 
B 22, 70; sed TeXeujc B 17 (bis, sed unum codicem TeXeiu>c 
habere docet adnotatio Mignei) et B 58. Comparativus et 
superlativus a TeXeoc derivati sunt: TeXediTepov G 20, B 14, 
24, 38, 82; TeXewTdpqi B 18; TeXeujTepav C 17; semel TeXeio- 
Tepav C 4 (ubi unus codex praebet etiam TeXeujT^pav); — 
TeXeujTdToic B 14; TeXeujTdTric G 8; TeXeujTdTq G 29. E qua 
enumeratione satis aperte efficitur Gregorium in formis brevi- 
oribus, cum accentum habet syllaba -Xe(i), formam in -Xeioc 
adhibuisse, in formis longioribus, cum accentum non habet, 
foiina in -Xeoc usum esse. Quod ad communem vocis usum 
attinet, Pritzius demonstravit (pg. 36) formam TeXeioc posterio^ 
rem esse; cf. Thom. Mag. : T^Xeoc Kai TeXeujc* boKijidjTepa f| 
jneTd ToO T. (S I 136, 293, II 156); cf. Cronert 107 seq.). 

De vocibus iXeujc, U7r6xp€ujc, dTrXoOc, biTrXouc, E|Li7rvouc, 
dTTVOuc, dTxivouc, cuvvouc, xp^couc iam supra egimus pg. 76. 
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QiKxi usum f ormarum TrXcitwv et trXiuiv attinet, Meisterhans 
l.c. 1 52, 18 ex inscriptionibus Atticis regulam statuit hanc : Atticos 
ante longas vocales €i, ante breves € et ei, in neutro genere 
TtX^ov solum adhibuisse. Aristides, Aelianus, Philostratus (S III 
24, IV 18) semper TrXdiwv exhibent, genus autem neutrum 
apud Aelianum semper, apud Aristidem plerumque irXtev est. 
Quam regulam plane sequitur Gregorius, apud quem hae formae 
inveniuntur: TrXeitDV B 16, 58, 69; ttXeiovoc C 18, 20, B 17, 
53, 58, 79, 80; itXeiovi B39; irXeiu) C 12, 18, G 6 (bis), 19, 
22, 33, 35, 39, B 40, 48, 60, 71; izMoa G 9, B 48, 59; 
•ttX€i6vujv B 22, 44, 60, 61; TrXelouc (= ttXeiovec) B 3, 15, 34; 
<-- TTXeiovac) G 12, 33; trXdovac B 81. — ttX^ov C 1, 4, 10, 
14, 18, 19, 22, G 5, 8, 9, 15, 23, 27, 35, 36; B 3 (bis), 7, 
18, 19, 20, 21, 36, 49, 67, 69, 80. — TrXeTov C 6, G 19 (ubi 
nonnulli codd. trXfev praebent), G 38 (ubi optimus codex 
irXeov habet), B 58, 59, 77; Im TrXeTov B 24. Licet iudicium 
nostrum, dum veram librorum traditionem ignoramus, de sin- 
gulis locis incertum sit, tamen elucet Gregorium prorsus ceteros 
Atticistas imitari et proxime ad Aristidis uaum accedere. 
Synesius semper trXeov usurpat, adhibet vero semel trXeova 
pro TTXeiova (Pr 38). 

Genetivus comparativorum in -u)V neque apud Aelianum 
(S n 23) neque apud Philostratum (S IV 17) neque apud 
Gregorium formas contractas exhibet; scribit igitur trXeiovoc 
C 18 uon trXeiouc. Synesius eandem regulam sequitur (Fr 35). 

Eorundem comparativorum accusativus singularis masc. 
et fem. generis et neutrum plural. apud Aristidem et Aelia- 
num et Philostratum semper fere formas contractas habent 
(S III 23, IT 17 ; Moer. 32 d^eivu) AttikiIjc, dimeivova 'EXXt]- 
viKUJc). Quem usum sequitur etiam Gregorius; praebet enim 
has formas: dMdvuj G 7, B 65; ^dtrruj C 17, B 3; ineiZu) C 11, 
B13(bis), 39, 59; TrXeiuj (vide supra); peXiiu) G35; Kpeirruj 
B 33, 60; nTTUj B 44 (cf. Moer. 163 fjrru) 'Attikujc, ficcova 
'EXXtivikoic); pqiuj G43; x^ip^ B 68. — Non contracta sunt: 
^meiZiova C 4, 20, G43, B76 et Kpeirrova B 1, fiTTova B 44 ^). 


*) f^fTOv{a) propono pro f^TTUJv vel f\rTW, cf. quae de hiatu dicaiti. 
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Nominativus et accusativus plural. mascul. et f emin. generis 
semper contractas formas exhibent apud Gregorium, ut apud 
AeUanum (S m 23), Philostratura (S IV 17), Synesium (Fr35): 
djieivouc G 3, 26; peXiiouc B 21, 79, i\b\ovc C 1, 8; nTTouc 
B 10; ^eiCouc C 15, B 3; TrXeiouc (cf. supra pg. 79); ^(jiouc G3, 
B 35 ; x^ipowc G 35. Sed B 81 unam atque solam formam non 
contractam habet: TrXeiovac. 

aicxpoc habet comparativum aicxpoiepoc G 23, quem 
etiam oratio XXV cp. 15 exhibet, pro Attica forma aicxiuiv; 
aicxiCTOc vero legitur B 58^). 

Tbioc habet superlativum ibiujTaTOv G 24 pro ibiaiTaTov, 
quod duo codd. exhibent; hanc formam iam Isocrates (12, 77) 
et Demosthenes (23, 65) adhibuerunt (Cronert 191; Kiihner- 
BlaB I 560). 

7raXai6c non habet Atticorum comparativum iraXaiTepoc 
sed 7raXai6Tepoc C 7 (Cronert 191). 

Taxuc comparative effertur Gcittov G 32, B 49, quod 
sermonis Attici est; TctxiovB 7 et TaxuTepov B 54; quod in 
epistula X legitur TaxvTepa f) coqpibTepa ex Herodoti libr. III 
65 vel VII 194 sumptum esse videtur. Cf. Moer. 332 Tdxiov 
ou X^TtTai irap' 'Attikoic, dXXd GdTTOV (Cronert 190). 

Comparativus saepius formatur vocibus jidXXov vel irXeov 
positivo praepositis^): cpiXoveiKUJc )idXXov f| . . . qpiXoxpiCToi 
^dXXov C 4, quamquam invenitur etiam B 30 mcoxpicroTaTOc; 
lndXXov cpiXocoqpoc et qpiXocoqpiuTepoc C 28; iiidXXov dTpoqpoc 
B 61; TtXeov aibeci^oc C 10; qpiX^iraibec ^dXXov C 18; toX- 
jLiepdv jidXXov B 56; f|cuxiou jiev 6vtoc )idXXov Kai KaOecrriKOTOc 
B 62. — Semel comparativus cum voce iidXXov coniungitur: 
B 62 TTpaKTiKiuTepou |LidXXov, quod etiam Dio Chrysost. et Lu- 
cianus admiserunt (S I 92, 237). Quamquam haec dictio iam 
apud Atticos invenitur, tamen magis KOivfic propria est (Fr 85).. 

Superlativi vel elativi loco invenitur positivus appositis 
his vocibus vel dictionibus: 


^) Comparativus KaKiiwv nusquam legitur. 

*) Frequentissime pro iiflXXov ponit Gregorius irXdov, id quod 
iam apud Aristidem (S II 143, 222), Aelianum (S III 24) Philostratiim 
(S IV 370) invenitur, ut C 10, 14, 19, G 5, 8, 15, B 20, 49, 67, 80 etc. 
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aToiv B 14. 

Xiav G. 5, 15, 23, 28, 29, 30, 33, 35, 42, C 8, 11 etc. 
Saepius Kai Xiav quam simplex vox Xiav invenitur. 

irdvu: jiiiKpd ndvu G 29. 

iravTeXujc: TravieXujc dTrraicrov B 28. 

TTavTdTraciv: TravTdTiaav dTpiuToc 6 25. 

TrdvTiuc: TrdvTUJC dHioc G 34; TrdvTUJC uTioxpeuJC G 41. 

SXujc: Tiliv iLiiKpuiv 8XuJC B 3. 

Ut comparativus augetur apposita voce jiidXXov, ita etiam 

superlativus voce irdvu : irdvu ^qtcTOv G 34 et Xiav : Xiav t€- 

XeujTdTij G 29. 

c) De pronomine. 

Quodpronomenreflexivum attinet,Nazianzenuspraebet 
Td cq)UJV = ^auTU)v B 58; t6 ccpuiv KpdToc B 28; utto x^^P^ 
cqpuiv B 16, cqpdc B 16. Hunc Atticorum usum esse docet 
Moeris 209 : ccpeic 'Attikoi, aiiToi "EXXrivec * cqpuiv *Attikoi, auTuiv 
"EXXnvec* ccpdc 'Attikoi, auTouc*'EXXrivec. Nusquam vero leguntur 
formae ou, ol, 2, quae iam apud Atticos raro inveniuntur (cf. 
quae Fritzius copiose de hac re disseruit pg. 39). 

TOcouToc et ToiouToc — si quidem verum nunc legimus 
— semper neutrum tocoOtov et toioutov praebent; Gregorius 
hiatus evitandi causa litteram v addidisse (Cronert 195) non vide- 
tur^), cum hae formae ante consonantes quoque inveniantur. 

d) De numerali. 
Auo praebet genetivum 5uoiv G 4 : ^k buoiv toiv dvavTiuj- 
TOToiv. Genetivus buo vero legitar G 3 tuiv bvo k6c|liujv ; G 27 
5uo toutujv ^axo^evujv; B 75 tuiv 5uo biaGriKuiv. Aueiv vel 
buci nusquam inveni. Auo igitur, ut apud Aristidem, Lucianum, 
Philostratum, Polybium indeclinabile semper fere est (S IT 587, 
Fr. 41, Cronert 159 et 195 seqq.). 

e) De verbo. 

1. Optativus praesentis verborum contractorum per -tiv, non 
per-)LAi formatur : dvaCujTpaqpoir|V C 3, dbiKoitiv G12, ^KTpaTUjboiriv 
B 63. Sed C 9 editur lijjoi pro 2:ajti (Cronert 214 seq., 217). 

2. 1. et 2. persona plur. optativi aoristi et verborum con- 

*) Cf. quae infra de hiatu exponam. 
XII, 1. 6 
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tractorum optativi praesentis semper longiores f ormas praebent, 
at cTttirilLAev B 82, ^eTacrairiiiev B 82, cpairmev B 69 (S IV 587), 
6eir|Te G 34, cuj0eiri)iev G 31 — ZiriToiTiiLiev B 64, diriCToiriTe 
G 29. Cf. Moer. 104 : TVoT|iev 'Attiku)c, Tvoiri)iev 'EXXriviKuic 
(Cronert 218). 

3. 3. persona optativi aoristi I passi vi brevem formam habet : 
dTToXeicpGeTev B 1. 

4. 2. pers. aoristi I activi, ut apud Aristidem et Philo- 
stratum, -aic habet, cum Aelianus et Synesius -eiac praebeant 
(S IV 588, Fr 50): crricaic B 82 et ireicaic B 82. — Sed 3. per- 
sona aoristi I activi semper, ut apud Atticos et Atticistas (S IV 
588, Fr. 50), formas quae dicuntur Aeolicaspraebet: dmcTriceie 
G 14, dTToXauceie G 41, dTrocTeprjceie B 13, berjceie B 23, boHeie 
B 10, GeXrjceie B 1, 0pevpeie B 7, KaTairXriHeie B 45, irapacTriceie 
G 39, irapaxujpriceie B 20, Tieiceie B 58, viKriceie C 12, xP^^eie 
G 13, ujcpeXriceie B 34. (Cronert 211—214). 

5. 2. pers. sing. passivi et medii praes. ot futuri praebet 
-ij excepta voce poiiXoiLiai, quae pouXei habet B 57 (S IV 588, 
Fr. 49, Cronert 36 seq.): biaXi3cri C 20; 7rapa|iu0r|cri G4; cpopr) 
B 49 ; berj G 43. Sed in hoc ne manu scriptis quidem libris 
fides, nedum impressis. 

6. In 3. pers. plur. imperativi activi et medii Gregorius 
semper longiores formas in -ujcav usurpat, quae sermonis vul- 
garis sunt ; Attici non nisi f ormam in -vtuj v in activo, f ormam 
in -c6u)v in passivo exhibent, grammaticorumque praecepta 
idem docent (cf. Moer. et alios). Atticistarum Aristides et Philo- 
stratus non nisi Atticas, Aelianus non nisi formas posterioris 
Graecitatis, Lucianus utrasque exhibet (S IV 589, Fr. 51, Cronert 
219). Nazianzenus recentiores praebet formas: dKOucTUJcav C 14, 
dpp^TUJcav C 16, cuTTivujCKfeTUJcav B 2, 0au)ia2;eTUJcav B 6, ^Trei- 
T^cOujcav C 14, 5ir|Teic0uJcav B 13. 

7. De 3. pers. plusquamperf. activi non constat; -ecav, 
non -eicav legitur B 58: KaTaXeXuKecav (sed libri nonnuUi 
KaTaXeXuKaciv); cf. S IV 580, Fr 49, Cronert 210. 

8. Augmentum syllabicum ri pro e habet buva^ai : r|buvaT0 
B 52; neque vero jLieXXuj, quod habet formam gjLieXXe B 1, 
B 57, B 69, G 11 (bis), C 16, aut pouXo|Liai, quod dpouXojLiriv 
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et ipouXcTo B 28. Sequitur igitur Gregorius usum Atticorum, 
apud quos jieXXuj rarissime, buvaiLiai saepius augmentum r\ 
habet (S IV 590, Fr 42, Cronert 202). 

9. Augmentum non praebent hae formae plusquam- 
perfecti : XeXuTniTo vocali non antecendente B 33 KaTaXeXuKecav 
(nonn. codd. KaTaXeXuKaciv) B 58, dTTOKeKXeicro G 28, diTeXriXaTo 
G 28, vocali antecedente TreTrXripujTO (alii codd. TreTiXripujTai) 
B 54 ; contra habent : dTreXeXoiTrei G 28, irpoceTeTO vei G 34 
(S IV 591, Pr 46 seq., Croneri 204 seq.). 

10. Verba composita, quorum prior pars adverbio eu 
formatur, semper augmento instructa: dTniuOuvou^ev B 20, 
dTrr|u9uvou^e0a G 2, nuboKi^ei G 14, riv^Tpe7Tic|udvujv G 28 contra 
usum Atticum (Meisterhans-Schwyzer, 172, 1431). — Et rjCx^TO 
G 24. — eupicKUj apud Gregorium ut apud Aelianum, Aristidem, 
Synesium vel habet vel caret augmento syllabico : rjupicKe B 40 
et eupiCKe B 54 (ubi nonn. codd. riiipiCKe scribunt); sed omnia 
haec nimis vacillantia, quam ut iis ad iudicandam Gregorii 
rationem vere utaris; cf. Fr 44, Cronert 204 seq. 

11. Quod augmentum verborum compositorum attinet, 
Atticorum sermonem sequitur Gregorius scribens : iirrivujpOou 
B 2 (Cronert 207 not. 4), ^ujpujv B 3, iiveixoiiriv B 20 — ^vti- 
poXei B 55, ^bucqpopei B 18, B 35 (Fr. 48) — 7rpouKd0nTO B 56. 
Omittuntur autem augmenta, cum Attici praebeant, in his 
verbis : dirujciievov B 28 et dvdXujce, quod etiam Philostratus 
habet (S IV 29, 593, Cronert 286 not. 2). 

12. Aoristi verborum liquidorum in -aivuj et -aipuj se- 
quuntur Atticorum regulam, qua post e, i, p vocalis a ser- 
vatur, post ceteras litteras in rj mutatur: 4vcTi)ir|vac G 26, 
^XoXeTTTive G 35, ?^r|ve B 58, iKdOrjpe B 65, G 22, TrpoKaGripac 
G 13 (unus codex TrpoKaOdpac, quod iam Lucianus, Aristides, 
Aelianus S I 229), bucxepdvrjTe G 37, bucxepdvavTec B 18. At 
semel KepbdvTj B 81, Aristides et Aelianus (S II 24, III 35). 
13. Aoristum 11 passivi Tr|V Koivf|v adamasse dicit Schmidius 
(IV 594) ; serioris notae exemplum unum inveni 7rapacupric6)ievov 
G20; ceteros aor. II pass., quos Gregorius praebet, iam 
Attici adhibuerunt: bieqpedpn C 10, biacpGapnceTai G 2, KOTa- 
TtXaTeic C 12, KaTairXaT^vTa B 50, KXaTrdvrec G 18, iiaveic C 11, 

6* 
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fewXyjinicav G 26, ^aTnvoi G 10, ^Kpai B 49, Trapcppiqpii B 40, 
CTTapeic B 26, CTiapnceTai G 2, craXfivai C 8, ^Trecrpdqwicav 
G 26, cuvTacpnvai C 23, Tpacp^vT€c C 6, cuvTpiPq (pass.) B 41, 
uTi€pqpav€VT0C B 7, qniveiri G 32. 

14. Verba in -vu^i jnterdum fonaas verborum in -ui 
iuduunt (S. IV 595), quales etiam Atticistae amplexi sunt. 
Gregorius habet: diroXXuouciv G 26, Z!€utvuouciv B 15, jaeTa- 
ieuTvuouciv B 15, ceterae huius generis verba Atticorum formas 
praebent: d7r6XXuTai G 21, d5€iKVUT0 B 38, drribeiKVuiLievoc B 13, 
5ia21u)wuf^€VOC B 35, \iifvvTQi G 12, TniTVu^^vric G 16, ^wvvuTai 
G 36, et fonnas activas: beiKVuci G 36, beiKVuc B 62, dva- 
lniTvu^i B 80. In formis igitur medii vel passivi semper 
flexionem Atticam apud Gregorium sicut apud ceteros Atti- 
cistas invenimus, in formis activis fluctuat usus (Cronert 
238 seqq.). 

15. Pluralis aoristi activi verborum TiGrijui, uijiii, 6i5ium 
interdum longiores formas habet; 5i€bwKav G 13, Trapr|Ka|Li€v 
B 3, B 21 ; (G 37 unus codex habet TiapebujKaTe, ceteri Trapa- 
5€5u)KaT€). Attica est forma lOecav G 33 (bis) ; sed iam Demo- 
sthenis aetate ipsorum Atticorum usus fluctuabat: ^bduKajbiev, 
ebu)KaT€, ttujKav praebent orationes Deraosthenicae; quare etiam 
Atticistarum sermo sibi non constans; Tfjc Koivf]c longiores 
formae solae propriae erant (SIV 596, Fr 60, Cronert 240). 

16. Praesent. 3. pers. plur. verbi 5{5uj|Lii formam Atticam(non 
contractam) praebet: biboaciv B 16, 63 et dvTibiboaciv B 15. 

17. Puturum Atticum quod vocatur praebent: PabioujLiai 
C 5, xapiou|Li€Voc G 2, xopioujaeGa G 30, KaXXu)meiTai (correxi 
KaXXuiTToieiTai Migne) C 20. Sermonis vulgaris propriae sunt for- 
mae : 0ricaupico|i€v C 20, (ppovTlcei C 20, TravnTupicovTac G 28. 

Singula verba: 

dTa^ai: aorist rjTacGri B 9; losephus saepius iTTdcaTO 
(S IV 464 Cronert 236). 

ai5€0|biai: aorist. ^becOri G. 9; Philostratus aibdcwvTai 
(S IV 33). 

diTavTduj: futur. d7ravTrico|iai G 20. 

d7reppu)T0j.c vi intransitiva B 80. 

dpK€w: dpKecei G 39; JipKece G 21, B 9, 66. 
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auHdvoj: cuvauEdvouca G 8, cuviauHavo|Li€vouc B 12. Sed 
ab aOHiw derivatae sunt formae: cuvau€oVT€c B 19 et auHo- 
|i€va G 11 (S I 112, n 89, Cronert 246). 

Piouj: futur. piiucecGai C 5 et piiwc6|Li€9a C 18. Lucianus 
semel piubceic (S I 231), si libris fides est 

TiTvojLiai: semper perfectum T^TOva exhibet. B 6 idem 
est atque ^natus', C 15, G 27, 32, B 2, 22, 38, 39, 52, 70 
est *factus'. feTcvimai nusquam invenitur. Quare non observat 
regulam, quam Isoeratem sequi Keilius statuit (Anal. Isocr. 
pg. 128 seq.). 

5€i60j: futur. bekex C 20; aorist. fteicac C 13, beicac 
G 34; perfectum non bebxa^ sed beSoiKa: B 14, 59, 60, C 22; 
5e^iK6T€C G 42 ; beboiK^TUJV & 31 (S IV 601). 

6iaX€T0|Liai: perfect. bieiXeKrai G 41, B 50, 53. 

5uva|yiai: 5uvr|0fivai G 13. 

€1^1 : imperf. ^eiiiev B 20. et eicijiei C 12. 

^kX^T^- perfect. ^HeiXeTMevuiv G 33. 

i|iiTijLitrXrmi: d|LnTi|uiTrXTiciv B 35 non diLiTrXiiTXriciv (Cronert 
72), quod Philostratus (S IV) et Synesius habent (Fr. 67), 
si quidem in his fides libris danda est. « 

^iraiv^u): semper futur. medii praebet diraivecoiLiai C 1, 
B 10, 81, 82. 

eupicKw: eupdjLievoc B 70; eiipaTO B 14 (nonn. codd. 
eupeTo); cf. quaeFritzius copiose de hoc verbo exposuit pg. 53. 

l&ijj: formam non Atticam cuviZiTice B 60 exhibet, quam et 
Lucianus et Aelianus habent (S I 231, III 40, Cronert 257). 

Ceu): lecax B 49, ZidcavToc G 32. 

'icTimi: 3. pers. singul. indicat. praesent. activi: Kcnici 
G 14, dvicTTici B 37 ; sed KaOicT^ B 39, quae forma Koivfic 
propria est atque apud Lucianum Aristidemque invenitur. A 
verbo lcrdvai, non icrdv, derivatae sunt: Trapicrdc C 11, ^ira- 
vicrdvToc C 7, irepiCTdvTa G 27. Perfecti formas breviores 
exstant: fecrujTa C 19; kTUJTOc G 3, B 19; ^criiiTUjv G42; 
^v€CTu»Ta B 62; Trpoecrujci B 63; TrpoecrujTUJV B 58, Ka9e- 
CTiliTUJv B 58; longiores: ?cttik€v B 26, ^crtiK^Tac B 52, KaOe- 
cr^K^TOC B 62, ^veiCTriKei B 78, elcri^Kei B 56. 

KdOr||Liai: 7TpoOKd0r|TO B 56. 
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Kttiuj pro Kduj G 14; (S m 41, Cronert 106). 

K€pdvvu^i: cuv€K^pac€v B 11, 26; Kepacd|i€voc B40; 
cuTK€Kpa|i4vT]c G 5. 

KipvT]|ii: cuTKipva|i€vr|c G 28. 

KXeiuj: dTroK^KXeicro G 28 (S IV 596). 

kXivuj in aor. pass. KXiOeic G 12, uiroKXieevTUJV B 48, 
uTreKXier] G 32, uTreKXtericav B 40, nusquam (d)KXiv(nv) Atticorum. 

Kpivuj contra ex Atticorum usu: KaraKpieeic B 68, Kaia- 
KpieevToc 19, KaTaKpiefj C 22. 

Kpouuj: d7r€Kpouc9T] B 47. 

Xeiiruj nusquam aorist. ?X€H|ia; et recte scholiasta (E. Picco- 
lomini, Scolii alle orazioni di Gregorio Nazianzeno pg. 10) ad 
dTroXeXomev G 4: ^icrdov, 6ti t6 dTreXeiiiiev f| KaT^Xeupev 6 
dmKiZiujv ou X^Tei. 

^iTvuiii: dva|iiTVU|ii B 80; dvajiiSac G 27, 33; |iiTnvai 
G 10. 

HiJj: dTreEecii^voc G 16. 

oiba: C16; k^ev B 11, 36; icTe C 13 (oi&aTe epist. 
235); fjbei B 33, 61. 

oi|iai non oio^ai G 7, 32 (bis), B 1, 2, 10, 11, 13, 16, 
21, 23, 38, 39, 64, 65, 69, 71, 80; oteTai B 6; oiecGai G 23; 
oiecee C 1 ; OjeTO G 36, B 41 ; Ojovto B 57 ; dirien B 41 ; oin- 
eein C 4. 

6pduj: uTOiiieTai C 20; uJcpen C 21, G 10, B 3, 10, 24, 
44, 64; semel 6paef^vai B 71 ubi ^paOeicav et biapaeeicav 
inter se respondent; qui aoristus inde ab Aristotelis aetate 
ortus non tam saepe legi videtur (cf. Cronert p. 273), quam 
Blassius dicit; Schmidius de Atticistarum usu tacet. 

6qpXuj pro 6qpXiCKdvuj B 44 (Fr. 57). 

irXnTTUj: aorist. passiv. formas Atticas exhibet, utrumque 
ergo et dTrXriTncav G 26 et in compositionibus KaTaTiXaTeic 
C 12; KaTaTiXaTevTa B. 50. 

Tri^TrXniii: irXnceeic B 17. 

tttuuj: KaTaTTTucenvai G 10; apud Atticos scriptores nunc 
non nisi tttuuj, KaT^Trruca, KaTaTrrucTOc inveniuntur formae; 
ceterae lonici vel serioris sermonis sunt (Ktihner-BlaB I 2, 529). 

^duj: 6iappu4v C 22. 


De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus. 87 

Qiblijj: TrepicujOfivai G 31, G 34; sed dTroceciucTai C 15. 

TeX^iJu: TeXecac B 78, TeTeXec|ievoc B 80. 

(pepo) in aoristo activo et liveTKev G 32, 43, B 5, hir\- 
vcTKev G 6, cuveicrjveTKev G 37 et ?|veTKac G 43, ^veTKaTO C 8, 
G 6, B 10, 13, 74; TrpoceiceveTKaiiiev C 18 (Fr. 52 seq.). 

(prilii praeter usitatiores formas qpnciv, qpaciv, qpdvai, l(pr] 
etiam ?qpr|ce B 66. A verbo qpdcKUJ derivata sunt : IqpacKov 
G 31, B 24 et participium, ut Attici, qpdcKovToc C 21. 

qpOdvw: ut IqpGr] C 18, ita ?qp0aca C 4 et qpGdco) (con. 
aor.) B 67 (Kuhner-BM I 2, 561). 

qpuuj: ^TTiqpueic B 5; Synesius etiam qpueica et cu|iqpufivai 
(Fr. 66 seq.). Usus Koivfic inde a Theophrasti temporibus. 

Xaipuj: futur. 7repixapr|C0|iai B 39 (Ktihner-BlaB I 2, 569). 

Xew: ixeQx) G 28, quae forma posteriorum scriptorum 
propria esse videtur (Lobeck ad Phryn. 732 ; Cronert 282 not. 7). 

ujeew: dTTUJcefivai G 11, B 46 et diTwciidvov B 28. 
(Cronert 283.) 

B. De verborum usu. 
1. Vocabula Attica. 

+ dpacdviCTOC B 62: t6 ttic dpeTflc dpacdvicrov Kal 
dcuTKpiTov, quod explorari non potest; cf. Euseb. praep. 
evang. 4 A : Tfic dKpiTOU x6piv Kai dpacavicrou Tricreujc. — 
Thucyd, Antiphon, loseph, Plut, Aelian. 

+ dTdXXo|iai C 21, B 13; sermo communis praebet 
dTaXXido^ai (S I 51, 251, H 70, IV 118). 

+ dTXivouc sagax B 17; Epigr. Gr. (Kaibel 580, 10; 
403, 6) (S IV 119). 

+ dOpeuj B 57 : dOpei br| (S I 196); imperativus et praep. 
et aorist. (dGprjcov) praecipue in usu fuerunt. 

+ depoujc subito G 30, 32 (S I 104). 

+ dXiTrjpioc G 32, B 55 (S H 74). 

*) In sequenti enumeratione supersedeo ceteros scriptores citare, 
qui vocem exhibent, si iam in Schmidii libro inveniuntur. Moneo etiam 
me multa vocabula ad usum Atticorum vel poetarum non rettulisse, quae 
Schmidius ei adscripsit. Rursus vocibus auctores compluribus adieci, 
sicubi Schmidii notae mihi supplendae vel emendandae videbantur. — 
Ea vocabula, quae NT non praebet, ut Schmidius signo + significato. 
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d|LidpTupoc, quod testibus confirmafi non potest 
7 ; Attici, Callimach, Dionys. H, Plut, Lucian, Philostrat. 

+ d|iPXuc, qui non cernitur G 21: d^pXurepov t6 irape- 
Xeiv ; ut apud Thucyd, Plat, Xenophon metaphorice usurpatur 
(S n 75). 

+ djieXei C 9 (S I 105). 

+ d|iiKToc (Ktti dKoivujvrjToc) B 6; Empedoci, Tragici, 
ffippocrat, Thucyd, Plat, Isocrates (cf. S I 319, IV 270). 

+ d|iTrex6vn G 11 (S I 252). 

+ djiubpoc (Td crmeia) Q 12; quod legitur G29: djiuSpa 
Tf| (pujvf) consentit cum Aeliani dp6a oOk d|Liubp6v (S III 100, 
Bekk. Anecd. 388, 9). 

+ dvaTOpeiio^ai (CTeqpaviTiic) B 10, B 72; Plato, 
Demosth, Aeschin, tituli. 

+ dvabuo|Liai fugio B 6; Hom, Aristoph, Xenophon, 
Demosth, Clera. Alex. 

+ dvaicxuvTeuj (iitto toO TrdOouc) G28; Aristoph, Thucyd, 
Plat, Xenophon, Isocrat, Aristot, Galen. 

+ dvaXTncia (Bekk. Anecd. 391, 15 = dvaicOncia) C 1 
(S II 76). 

+ dvdXTnToc B 42; Sophocl, Eurip, Aristoph, Thucyd, 
Plut, Pausan. 

+ dvdXiuToc(T6 KapTepiKOV Kai dvdXiuTOv) G 24; Herodot, 
prosa Attica, Polyb, Plut. 

+ dvajiiTvum G33; Homer, Bacchyl, Sophocl, Eurip, 
Herodot, Plat, Xenophon, Demosth, Plut. 

dva7rei0o|iai, persuadeor, adducor B 58; passiva 
forma Atticorum propria esse videtur; formam activam NT. 
exhibet (S IH 101, IV 127). 

+ dvacuiZ[o^aiB 54; Sophocl, Herodot, Plat, Xenophon, 
Lysias, Aristot, Polyb, Pausan. 

dvaTiOriiii attribuo C 27: 0euj TdXXa irdvTa dvaTiGeic, 
ut apud Philostratum (S IV 127); sensu illo usitatiore offero 
■dona Td TrpiuTa d C 9. 

dvexojiai cgenetivo (bkeiuc) G9; Euripid, Plato, Aristid. 
<S II 77). 

+ dvbpaTTobdubric B61;Plat,Xenophon,Aristot.(SI253). 
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+ dv5piK6c Gll, 35, 43, B 35, 47, 70. NT. semper 
dv5peioc usurpat, quod legitur B 64. 

+ dv0pib7reioc B 71, quam formam Atticam esse Moeris 
docet (pg. 24), quamquam etiam dvOpifjmvoc apud Atticos fre- 
quens. Haec f orma NT. propria est et a Gregorio saepius adhibetur 
B 18, 24, 27, 28, 39, 52; ctquae Schmidius copiose exponitlV 129. 

+ dviaTOc B40 (S IV 129). 

+ dvojLioXoY^uj confiteor B69, ubi forma aoristi activa, 
contra eiusdem temporis mediaB 11, quamPlat, Demosth, Aristo- 
teles praebent. 

+ dvovTiToc inutilis B 34; Epigr. Gr. (Kaibei 1064, 2). 
(Sn 78). 

+ dvococ G 30 (S m 101, IV 130). 

+ dvTipaivu) contra dico B 68; Tragici, Aristoph, 
Herod, Demosth, Plat. 

dvTipoXduj B 55 (SI 253, IV 131). 

+ dvTi5ibiu|ii B 62; Tragici, Aristoph, Hercwiot, Thucyd, 
Xenophon, Lysias, Demosth, Pausan, Philostrat. 

+ dvTiiraXoc 6 35 poesis Attica et prosa, Polyb, tituli. 

+ dvtiTeivuj Trp6c contra dico G 30 (S II 79). 

+ dvTiTexvoc B 15 (S IV 131). 

+ dvuj|iaXia B 25, B 59: f) irepi tov piov dvujjnaXia Kai 
cuyxwc; Plat, Isocrat, Aeschin, Aristot, Philo, Piut. 

+ 6.Ei{jJixa munus vel magistratus 1; Euripid, 
Aristoph, Thucyd, Demosth, Constitut. Apost 

+ do7rXoc B57; Thucyd, Plat, Xenophon, Polyb. 

+ dtraibeucia B 11 (S HI 102). 

+ d7raKpip6o^ai summa diligentia perficio G27; 
Plat, Isocrat, Aristot, Alex. Aet. (A. Pl. 172, 1), PoUux, Lucian. 

+ dTravO^uj G 8: tujv dK Tevouc toTc dTiavOricaciv. Suidas 
s. V. d7Tav9r|cavTa hunc locum exscripsit (S I 254, IV 132). 

+ dTTdvOpiuTToc B 56; Aeschyl, Sophocl, Plat, Plut, 
Lucian (sed cf. S IV 275). 

+ drravicTaiLiai abscedo B 31; Thucyd, Herodot, Dio 
Prus., Philostrat 

dTravTdw venio ad B 2, 73, G 26, fut. dTTavrrjCOVTai G 30; 
prosa Attica, Philo, tituli. 
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+ dTravTXeuj G 21 (S I 254, IV 132). 

+ diraTriXoc B 21; Pindar, Tragici, Herodot, Piat, Plut, 
Basiiius, Athenagoras. 

+ d7reu0uvuj B80: dtr. tov piov, G 2; Tragici, Plat, 
Aeschin, Arrian, Dionys. H, Lucian. 

+ diroTiTVUiCKUJ despero G 28: tujv dXXwv direTViu- 
KeiiLiev (S IV 133). 

+ diTopoc pauper B 15, 36, ut in Platon. rep. VIH 
552 A TT^vriTa Kal dTropov; Thucyd, Lysias, Aristot. 

+ dTTOCKOTTda) specto C 12 (SII 82). 

+ dTTOTeivuj Tov XoTOv C 1, 3, G 30 et jnaKpov djTO- 
Teivw Tov XoTOV, ut Plat Gorg. 465 B et Tragici. 

+ dTTpdTlLiujv B 66 oppositum: oi dv TrpdTliaTi (SI 108). 

+ dp|Li6Z[eidecet BIO; Xenoph, Plat, Isocrat, Demosth, 
Dittenberger Inscr. Orient. 666, 20 (S I 52, 109). 

+ dcdXeuToc C 18 ; Eurip, Plat, Epigr. Gr. (Kalbel 1028, 4), 
Aristot, Polyb, alii (S I 149, IV 636). 

+ dcapKoc, qui carne non vescitur (Kai fiTpoqpoc) 
B 61. df. = macer B 57 (S I 257, EI 104). 

+ dceXTaivw libidini me do B 47 (S H 87). 

+ dcTaciacToc B 28 Dittenberger Inscr. Or. 229, 40 
(S IV 138). 

+ dTdXecToc non baptizatus G 31 et Migne P. Gr. 37, 
994 A. Vocem Atticam in usum suum convertit: Euripides 
praebet dTeXecroc paKxeu|idTUJV, Plato dT^Xecroc Kai djnuiiToc; 
fides Christiana jLiucrripiov. 

+ dTexvujcB15; grammatici hanc vocem Atticam esse 
testantur, cf. Moer. 42 : dTexvujc 'Attikov, diTXiLc koivov. 

+ aueniiepov B 26 (S I 257, H 89, III 105), tituli. 

auTdpKnc B41 (SII 89). 

+ auTeTrdTT^^Toc (oppos. *lcadK ^TrnTT^XOn Genes. 18, 10) 
B 71; Dittenberger Syll.» 490, 10; cf. S I 257. 

+ dqpGovia copia, divitiae B 7 (cf. Wendland, Philos 
Schrift ii. d. Vorsehung 102); poesis et prosa Atticorum, Poll, 
Lucian. 

+ dqpocioo^iai C 1: v6|iOv, B 25: ttoOov, B 52: Tfjv 
^vujciv (S II 90). 

+ dqpopnTOC, qui ferri non potest C 11 (S IV 722). 
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+ pabiZu) C 5; cf. Moer. 98, tituli (S IV 142). 

+ pd5iCMa B 77 (S I 258, IV 142). 

+ pacKavia B 37 (S II 91). 

+ pioTeuuj B 12 (SIV 142). 

ppiucic B 77; Epigr. Gr. (Kaibel 725, 5. — S IV 143). 

-+-T€vvd5ac Cll ironice dictum de luliano; proprio 
sensu de Caesario C 12; oi Tcvvdbai B 7; Aristophan, Plat, 
Cyrill, Choricius, Epigr. Gr. (Kaibel 424, 7), alii. 

Tevvrjcic B 73 Atticum esse videtur: Euripid, Plat, 
Aristot, Lucian, Dittenberger Syll.* 737, 130; T^vecic, quod 
G 11, promiscue adhibetur et ab.Atticis et a posterioribus. 

+ Tuvaiov muliercula B 35 (S I 258, IV 146); apud 
Philostratum vocis usus frequentior, apud Gregorium non nisi 
hoc loco inveni (Tuvn B 10, 35, 47 (bis), 56 (bis) etc). 

+ bai)Li6viocB15: TrpctTILict aTOirov Kai 5ai|i6viov (S IV 146). 

+ baiTU|Ln0vB8; Homer, Eurip, Herodot, Plat, Aristot 
(S m 190, IV 285). 

+ 5ac|ioq)opeiJu B58; Aeschyl, Xenophon. 

+ 5e5iTT0|iai B7; cf. Moer. 109 : bebiTTO^evoc 'Attikijjc, 
^KcpoPuJv *EXXt]vikwc (S I 258). 

+ 5dXT0c, f| B 22: Tflc '0|LinP"cflc 5eXTou 0aO|ia; tituli 
(S I 259, IV 147). 

+ Td 5euTepa 5o0vai secundum locum tribuere 
C 7 ; Xenophon, Lucian (Td 5eirrepa qplpecOai). 

+ brjjieucic proscriptio B 46; Plat, Demosth, Aristot, 
Plut, Clem. Alex. 

biaTiTVUJCKUJ decerno, constituo (S H 93). 

+ biaTwviZoiiai B 32; Thucyd, Xenophon, Aeschin. 

+ bia2:duj B61 Sophocl, Euripid, Aristoph, Herodot, 
Plat, Xenophon. 

+ bia0pu7rTUj B35; Homer, Aeschyl, Theocrit; Plat, 
Xenophon, Plut, Lucian, Diog. Laert, Aelian. (S HI 191). 

+ biaKUTTTUj B 65 : eic Td pd0r|; Herod,Xenophon, Aristot, 
Diphil, Dio Prus. 

bia|iapTupo|Liai testor G36; Plat, Xenophon, Demosth, 
Aeschin, Polyb. (S II 94). 

+ biavuu)Gll; Epici, Euripid, Xenophon, Aristot, Polyb, 
Lucian. 
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5iaTrepdiu B65; Aeschyl, Eiiripid, Isocrat, Plat, Xenophon, 
Plut, Dio Prus. 

+ 6iapKricG26; Thucyd, Xenophon, Demosth, Dionys.H, 
Pausan, Dittenberger Inscr. Or. 504, 5. 

+ biaqpepovTiwc C 1, fortasse rox Platonica (S 11 94). 

5p6)Lioc *ambulatio* G39; Euripid, Eupolis, Plato. 

+ 5ucKoX(aB25:f| irepi tov piov dvuj|iaX(a xai 5ucKo\ia; 
Aristoph, Plat, Aristot, Plut, lamblich. 

+ bucqpop^uj B 18, 55 (S I 260). 

+ ^TKaTaXa|iPdvw C15; Thucyd, Aeschin, Aristot, Plut, 
Dittenberger SylL* 150, 14. 

eiKfl B 10 (S I 117). 

+ dKKapTTOOiiai B 58 (S IV 158). 

+ JkttXiiSic G29; Aeschyl, Hippocr, Thucyd, Antiphon, 
Plat, Polyb. 

4|iPpi9ric B 64: t(c Tdp )idXXov . . . XPHCTOC d&qpOr) toTc 
KaTopGoOciv f\ ToTc d|iapTdvouciv d^ppi0r|c ; vocem Atticam esse 
pro eucraenc docet Phryn. 282 ; Dittenberger Syll. « 529, 9. 

+ ?miovocB42; Plat, Xenophon, Theophr, LXX, Themist. 

+ gjiTrvooc B 5: g. cTnXai ut Epigr. Gr. (Kaib. 502, 7) 
f. (peevTo^evTiv (cTnXnv) (S n 103). 

+ ?m|iuxoc (v6|ioc) B 80 (S IV 162). 

+ tvapTnc B 74: eJKubv; G 13: dvapTnc Kai TVUjpi|ioc; 
G 30: ivapfkc Kai qpavepov Tvilipic^a (S I 263, IV 162). 

+ dvGoucidu) B 16; Aeschyl, Euripid, Plato, Xenophon, 
Philo, Lucian, Herodian. 

dvicTa^ai Xotov B82; dTUJva B2; 8Xnv 6Tr60eciv X6tou, 
ut oratores Attici coniungunt ^v. biKnv, dTuJva; uTroOeav dvi- 
cracOai saepius apud Aristidem legitur (cf. S 11 105). 

+ dvcnjiaivuj (tiIi ciu^aTi) signa inprimo G 26 (SIV 163). 

+ dHido|iai sano B 36; Euripid, Herodot, Plat, Diog. 
Laert, Max. Tyr. 

diraiveTnc G 19, B 2; Hippocr, Thucyd, Plat, Xenophon, 
Demosth. 

^TTavdTUJ Tov XoTov B 17; Plato, Xenophon, Synesius 
eandem dictionem. 

+ d7ravdcTacic incursio B25: cu)i(popuiv dirav. Hippocr, 
Soph, Herodot, Plat, Aristot, Diodor, Dittenberger Syll.« 326, 41. 
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+ ^Trapdo^ai (feauTiij) B 69; Dittenberger Inscr. Or. 532, 
28 (S IV 165). 

+ ^TTdpxui B44; Plato, Xenophon, Isocr, Plut. 

+ direS^pXOjuiai singula oratione commemoro B 76, 
ut oratores Attici. 

-(- l7r€uxo|Liai Tivi G 30; poesis et prosa Attica, Plut 

dTinpedZu) Tivi B 68; NT. lm]pealuj ti vel Tivd (S 11 109). 

^TTripeia G 17 Dittenberger Inscr. Or. 262, 23 (S II 109). 

+ eTTipaTeuuj B 67: Tnc GeoXoTiac (S I 264, IV 166). 

+ ^TripouXoc G 37, B 11; Aeschyl, Plat, Xenophon, 
Dionys. H, Plut. 

+ ^TriTeioc G 42 : Td Oeia Kai ^TriTeia; Plat, Arist, Theophr. 

+ ^TTiKOucpiZu) G 20 (S I 119); Dittenberger SylL^ 421, 5. 

+ ^TTiTrXnEic obiurgatio G 24, 26 (S IV 167). 

+ dTTicKOT^uj Tivi, uon CKOTiZiuj, C 18 (S II 109, IV 168). 

+ iTc\Ti^r]cic reprehensio B 64; Aristoph, Thucyd, 
Pseudo-Demosth, Aristot, Clem. Alex. 

+ ^TTicpavnc nobilis C 15; tituli (S IV 169). 

+ eTTiqpnMiZoiLiai G 35: alc f] 0eia x^pic emqpn^^^ieTai 
(S I 120 etc). 

+ dpaviZuj B35; Aristipp, Plat, Demosth, Aeschin, Plut, 
Dio Prus, Lucian, Diog. Laert.; cf. Harpocrat. 133, 14. 

+ f pavoc gratia atque donum C 18: ?. tujv baKpuujv; 
tituli (S I 266, II 110, IV 170). 

+ ^pTacTfipiov (Kai TraibeuTrjpiov) C 6, B 12 (S II 110). 

+ dpecx€Xeu)B18: dpecxeXeTrai, ad quam vocem schol. 
cod. Monac. 216 (Migne P. Gr. 36, 910) adnotat: ^picnKuic dpw- 
rdTai. Cf. Moer. 146 : IpecxeXeiv 'Attikujc • biaiTaiZieiv 'EXXnviKUJc 
(S I 42, 300 etc). 

+ ^Tep6(p0aX^oc B 12 (S III 125). 

+ euap|iOCTia (ev qpGoTTOic) C 5, 7; Attici, Plut. 

+ eubnXoc C 8; Aristides saepius; eadem vi ^TTibnXoc 
G 35 ; Attici, Plut. 

+ euboSia G 17 (S IV 174). 

+ eueTnpia fortuna C 10: Tnc dvuj Kai Kdruj iiieTaTn- 
TTTOucnc eueTnpictc; Plat, Xenophon, Aristot. 

euTreiOnc G26; Aeschyl, Plat, Aristo t, Galen, Plut, Oppian. 
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euTTopia divitiae G 6, B 60, 81; Attici. 

eucxn^oc^vri venustas G23; tituli (S II 113). 

euTpeTiric = ?TOi|ioc B 54: 6 biqppoc euTpeTrrjc et B 57; 
Euripid, Antiph, Xenophon, Demosth, Polyb, Dionys H. 

+ €UTpe7ri2!uj praeparo G28: Kai fiXujc Tflc dKbrmiac 
(&v Kai Toiv irdXai 7TO0ou|idvuJv auTOi Kai r|UTpeTric|ieviJUV (S I 267, 
in 126, IV 175). 

euujbia C 16; Herodot, Plat, Xenophon, Diod, Philo 
(Wendland 1. c. pg. 106), Plut, Herodian. 

e u u) V c G 35; Plat, Xenophon, Demosth, Polyb, Strabo, tituli. 

?(pecic B82; Plat, Demosth, Aristot, Plotin, Basilius. 

+ fibuc|ia condimentum B 15 (S I 268, IV 178). 

+ fmepiv6cB12: biaTrXdTTeTai TrXdciv TrjV dpicTriv Te Kai 
Ka0apujTdTr|V, iiv f]|iepivf|v 6 0eioc Aapib KaXuic 6vojLidZ!ei Kai 
Tfic vuKTepivflc dvTi0eTOV. Quam vocem non modo non David 
sed ne tota quidem LXX interpretum versio praebet. Gre- 
gorius autem his verbis alludit ad Psalm. 138, 16: fi)iepac 
TTXac0ricovTai Kai oubeic dv auToTc; f)jiepiv6c vox Attica est (cf. 
Antiatt. Bekk. Anecd. 98, 29), quam praebent praeter Platonem 
Xenophon, Aristoph, Plut, Epigr. Gr. (Kaibel 2G1, 4). 

+ f||iepr)cioc G9: Trdvvuxoc Kai f||iepricioc. Apud Hel- 
lenistas haec vox habet vim: t6 dcp' ^Kdcrr] fijidpcji TiTvojievov 
(PoU. 1,64); apud Atticos id significat, *quod per totum diem 
agitur^ aut 'quod interdiu fif (S I 159, II 116): ex Attico- 
rumigitur ratione per hanc vocem dies nocti oppositus est. 

+ fmi0vr|c B 80 (S I 268 HI 129). 

+ ficuxri (0pnveTv) B 41 (S I 123, 268 etc). 

+ 0au|LiaTOupTeujB78; Plat(semel), Xenophon (semel), 
Plut (semel), Hippolyt, lo. Chrjs. 

+ 0eoqpiXr|c G 10 poesis et prosa Attica Plut, Philo 
(Wendland 1. c. pg. 106), Dittenberger Inscr. Or. 383, 42. 

Odp^ri B 66, non Oepjiia: cf. Phrynich. 306. 

0ricaupiZ!uj 4; hanc vocem in sermonem vulgarem ex 
usu Atticorum transisse dicit Schmidius (IH 131). Invenitur 
apud Atticos, Diodor, Appian; Kaibel, Inscript. Ital. et. Sicil.426 
Dittenberger, Syll.» 515, 80. 

+ 0opupdi6nc B62; Hippocr, Plat, Aristot, PoU, Plut, 
Diog, Laert. 
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+ epacurnc B 48; Thucyd, Plat, Isocr, Demosth, Plut. 

+ eujTreuTiKOC B 40 (S m 131). 

+ iXuc G 28; Hom, Herodot, Hippocr, Aristot, Ap. Rhod, 
Leonidas (A.Plan. 230, 1), Gralen; sed etiam Inscript. Atticae 
V. et IV. saec: Dittenberger SylL^ 534, 9; 550, 20. 23. 

+ Ka0i€p6uj C 4, B 28: tov piov eeuj, ut Plut Camill. 21: 
JauTOuc Tui 5ai|iovi ; Aeschyl, Herodot, Plat, Demosth, Aeschin, 
Polyb, Dio Prus, Sext. Emp, tituli. 

+ Ka0ojLioXoT€UjB19; Andocid, Plat, LXX, Plut, Lucian. 

+ KaKorieTic G 26 (S IV 187). 

+ KaXivb^o^ai C 15, B 10 (S I 270, II 121). 

+ KaXXujTTiZio^ai C 8, 13, B 3; Attici et Plut. 

+ KapTepiKoc B 82 (S I 271, IV 188). 

+ KapuKcia B 61 ; vocem Atticam esse dicit Moeris 202: 
xapuKeia Attikujc, TrepiepToc 2uj|i6c *EXXr|viKuJc, cf. Hesych. 

(s m 243). • 

+ KaTaTWTiov G 1 ; cf. Moer. 221 : KaTaTiuTiov Kai KaTd- 
TecGai 'Attikuic, KaTdXu|ia Kai KaTaXiieiv^EXXriviKuuc; apud Atticos, 
Plut, Dittenberger Inscr. Or. 610, 1. 

+ KaTabpo|ir| incursio, impetus B 31; Thucyd, Plat, 
Xenophon, Lys, Polyb. 

KaTaKXucjiOc G 17, B 70; Plat, Demosth, Diodor, Plut. 

+ KaTa7raXaiuj B 72 (S I 271, IV 189). 

+ KaTaTTTUuj G 10; Aristoph, Demosth, Aeschin, Lucian. 

+ Kr|boMai B56 (Sn 123). 

+ KO)Liibfi C15: cuv oXiToic; etiam Philostratus vocem 
cum 6XiT0C coniungit (S I 53, IV 190). 

+ K6ppTi B 64; Toic em Koppric pa7ric|iaci Kai ipoqpriiiaciv. 
Koppriv vocem Atticam esse dicit schol. Theocrit. 14, 34: 
KoppnV Tap Tr|v TvdOov Kai ciaT^va oi 'ArnKoi, cf. etiam Phryn. 
pg. 175. — ^Tii K6ppr]c Plato, Demosth, Theocr, Plut; KaTd 
Koppric ut Lucianus ita Gregor. G 25. 

+ kp6toc B54: dv KpoTOic eivai = laetari; Aristoph, 
Eurip, Plat, Xenophon, Aristot, Philo, Plut. 

+ XapuTTi2!uj B17, ad quem locum schol. Nicetas ad- 
notat: KOjiipiuc X^t^iv; Aristoph, Demosth, Lucian, Athen. 

+ jLiaXaKiZiu) B 24, 40; Thucyd, Plat, Xenophon, Demosth, 
Philo, Lucian, Synesius. 
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+ |iiKpoXoT^o|iai sordide ac parce facio G 20 
(S I 276). 

+ |LAiKpoX6TOC B 10 (SI 276). 

+ ^iKpOTToXiTric, civis parvae urbis G 34 (S 1 126). 

+ |iiKpov|iuxictB31; Isocrat, Demosth, Aristot, Menand, 
Ecclesiast. 

+ vapKduj torpeo B 13; Plat, Aristot, Theocrit. 

+ veavieu|ia B46; Plat, Lys, Lucian, Themist. 

+ vea viKOC B40, B 41 ; Aristoph, Plat, Xenophon, Hippocr, 
Plut. 

+ veavieuojLAai G 18 (S H 131, III 139). 

+ veoKTicToc C 15; Pind, Herodot, Thucyd, Dionys. H, 
Lucian. 

+ EevaTeuj B 16; non gevoboxeiu ut NT; schol. cod. 
Monac. 216 (Migne P. Gr. 36, 910) explicat ^evaTeiTar Sevo- 
5ox€iTai ut Hesychius SevaTuJV Eevoboxuiv et Suidas; HevaTeuj 
vox Attica: Plat, Xenophon, Demosth (Lucian, Themist.); 
Eevobox^uj Gregorius Migne 37, 1113 A. 

Stkoc C 12: TUJ Tflc «Houciac 3tkuj (S I 278). 

oiKeioc habet vim 1) proprius C 1; 2) aptus, idoneus 
C 1 : bujpov 9iXov Kai oiKeiOTaTOV (S I 127, 204). 

+ oiKeTiKoc B 71; Plat, Aristot, Poli, Plut. 

OKveuj c. accus. B 2; ujkvouv tov Xotov (S I 279 11 133). 

+ 6|i6bouXocC7; cf. Moer. 250: 6|i65ouXoc 'Attikujc* 
cuvbouXoc 'EXXnviKUJC (S I 291, III 141). 

+ 6|i6Z:uE G 8, G 40, Plato, Phaedr. 256 A, Protarchus 
(apud Aristot. phys. H 6, 2). Ecclesiast. 

6|i6voia B 33; prosa Attica, Menand, tituli. 

+ oxupoc B32; Eur, Xenoph, Polyb, Poll, Leonid. 
(A.PaI. 1X563, 5). 

+ 7rdTiocG42; Plat,Aristot,Philo, Dio Prus, Lucian, Sext 

+ 6 Tidvu dictum de hominibus G 12 (S II 140). 

+ irapdbeiTlia B 8, 52, G21, est forma Attica pro 
Hellenistarum voce uTrdbeiT^a (S II 92) ; cf . quae infra de hiatu 
exponam; NT. solum uTrdbeiT^a. 

+ TrapaKaTaTiGe^ai animum committo deo C 24; 
Plat, Xenophon, Isocrat, Aeschin, Plut, Lucian, Sext. Emp. 

TrapicTa^ai Tiva subigo G32: XpicTiavouc tt. (Sni41). 
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+ 7TapacTdTic G9: dpqpavuiv Kai xiP^v; Sophocl, Xeno- 
phon, Philo, Muson. 

-j- TT^XcKuc B 32, qui locus e versione LXX interpretum 
sumptus est (lerem. 23, 29) : iIjc tt^XuE kotttujv TieTpav. Gregorius 
autem pro voce TreXuE substituit vocem Atticam TrlXeKuc; cf. 
Phot. lex. : ireXeKuc * 6 hk rciXvi pdppapov. 

+ TT^pa Cl: Tiepa tou ^eTpou Kai toO TrpeTTOVToc et 
Ct38; B 41: TiepaiTepuj Trpoievai (S II 141, ni 145, IV 214). 

TT^pac B58: tt. ^x^iv; Dittenberger Inscr. Or. 669, 40 
(S II 142 etc). 

+ TTepipoTiToc clarus B 25, G 28 (S I 132, 284, II 142). 

+ Trepiuppi^uj B 28 (S I 285, IV 215). 

TrXr|C|iOvr| B 61: ttX. Kai Kopoc; Aristoph, Eurip, Antiphon, 
Plat, Isocrat. 

+ TropiCTr|C largitor B 81; Aristoph, Thucyd, Anti- 
phon, Demosth, Aristot, Eusebius. 

+ TTOTijLioc B 54: t6 tt. iibujp; Dittenberger Syll.^ 579, 8- 
oubaTi xpeieTcGn ttotiiliu. (S I 286 etc). 

TTpaKTeov, t6 B 33; Sophocl, Plat 

TrpaoTTic B 73; Plat, Isocr, Demosth, Aristot, Plut^ 
Lucian. 

Trpdoc C 3; vide supra pg. 75 seq. 

+ TTpeTTUj5Tic C 2; TTpeTTUjbecraTov; Aelianus non nisi 
comparativum et superlativum. 

+ TTpecpeiov C 7; t6 TTp. ^epecGai idem significat quod 
otpiCTeiov, KaXXicTeTov; Sophocl, Plat, PoU, Lucian (S II 205). 

TTpopdXXojLiai B 31: toO X6tou; B 51: ttic tKKXriciac 
= praesidio esse (S IV 223). Aliam vocis vim, quae Atti-^ 
cis usitatissima, praebent B 48 : TTpopepXrm^voc t6 eiboc ktX. 
prae se ferens et B 57 XiOoi TTpoPepXniievoi = lapides in sinu 
coUecti, pectori quasi praeiacentes. 

+ TTpoebpeuu) Tiv6c B 31; Demosth, Aeschin, Aristid,, 

Basihus. 

TTpoeecMia G 31, 43; tituli (S II 146). 

+ TTpoTTeTeia B 18; Attici, Polyb, Aristides. 

TTpoTreTnc G 33 (S I 134, II 147, III 150). 

+ TTpocdvTTic B 14: ^x^i n TTp6cavTec 6 X6toc; G 43 : 

XII, 1. 7 
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Tt^ 7TXT]ciov dTTOve^eiv rd TrpocavT^crepa; Pind, Euripid, Herodot, 
'Thiicyd, Plat, Xenophon, Isocrat, Aristot, Diod. 

TTpocb^o^ai B40, CIO (bis); Herodot, Lys, Plat, Xeno- 
phon, Aristot, Polyb, LXX. 

7rpoc5oKdiJuB51; Tragici, Aristoph,Plat, Aristot,Philo,Diod. 

7rp6c(paTOcB26 non TipocqpdTUJC, quod Polybius primus 
usurpat et libri sacri exhibent titulique (S I 134, III 150). 

+ irpoccpopoc G 2 (S I 55, 288, II 148, IV 225). 

+ 7Tpocxpdo|iaiG39,B40; Dittenbergerlnscr.Or. 502,12 
'(S I 288, IV 225). 

+ TrpocpOdviu B 40; Aeschyl, Eurip, Plat, Isocr, De- 
anosth, Aristot, LXX, Athenaeus. 

+ 7Tpu)T€Tov C 4: eic t6 TrpiuTeiov ^kudXuovto; B 10 et 
B 20 : t6 TTpujTeiov ^x^iv; C 14: Kaicapiuj t6 ttic euboEiac dXuTOv 
xai Tujv TTap' dKeivoic TTpuJTeiiuv (S II 149). 

+ TTuE G 25 : ttuE KaTd Koppric; cf. Moer. 295 ttuE ATTiKoi, 
TpovGoc "EXXr|vec. 

+ pr|Tvu|ii9UJvr|vG10, 13; Aristoph, Sophocl, Herodot, 
Demosth, Lucian ; Gregorius Nyss. praebet d7T0ppr|TVU)Lii qpujvriv. 

+ ^u0|iiZ!uj B 67: orationes Basilii legens |Lie0ap|Li62o|biai 
vKai ^u0|iiZ!o|iai, ut Aelianus (S III 151) iTaibeueiv et {)vQ}iileiv 
iungit. B 62 : Tivoc oi 7Tap0eviuvec Kai Tot iTTpotcpa 6iaTdT|biaTa, 
-ofc TTdcav ^i^v aic0r|civ ^cujqppoviile, TTdv bk iieXoc ippu0|iiZiev; 

+ ce|ivuvuj laudibus exorno B 2; Dittenberger SylL* 
786, 5 (S II 150). 

+ ciTobeia inopia frumenti B 36; Thucyd, Isocrat, 
Theophr, Polyb, Pollux, Dittenborger Syll.» 226, 23, 59. 

+ CKeTrdZiuj C 15: cKe7Tac0eic tiD cu|i7TTUJ|iaTi (S I 289, 
IV 227). 

+ cKiji7ToucG36,B77,80; voxAttica:Moer.323 ckiilittouc 
!Attiku>c, KpdppaToc 'EXXnviKu>c etPhryn. (Rutherford pg. 137): 
^Ki|i7T0uc XeTe, dXXd }ir\ KpdppaTOC, quare Aristides ea utitur 
^S II 150). 

+ CKioeibr|c B 72 (S IV 227). 

CKOTOjiaiva tenebrae B42; Hesychius s. v. 'Attikov 
t6 outuj X^Teiv ; Aristid (S II 224 ; Lobeck ad Phryn. pg. 499). 

+ CKuOpujTTdruj B 18 (S I 135). 
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+ c6(piCMa C 11 (S III 220, IV 228). 

CTTapTotvowB^; Euripld, Hippocr, Aristot, Plut, Lucian. 

+ CTaGinri B20: Kavovec Kai CTa0|biai; Xenoph. Ages. 10, 2: 
CTaOiLifi Kai Kavibv; Plat Phileb. 56 B: Kavovi Kai craOjiTi; Plut. 
moral. 807 B Kavoci Kai craGiialc; Lucian. 

+ CTpoqpri G 42: crpoqpiuv, iXiTT^v Kai Kopujv; Aeschyl, 
Eurip, Aristoph,Plat,Xenoph,Dionys,DittenbergerSyll.* 438, 146. 

+ cujipaiviu Tivi consentio cum B 58 (S 11 152). 

+ cuvavaTKdZiuj cogo et compello B 7; Euripid, 
Xenophon, Isocrat, Demosth, Aristot, Polyb, Longin, Eunap; 
^pud Hippocr. *comprimo'. 

+ cuvd7rei^i B 26 (S IV 230). 

+ cuvapjLioZiuj G36: TOvXaovconcilio; Attici etDionys. 
H; NT: cuvapiiioXoT^uj. 

+ cuvvouc meditabundus B 77 ; Isocrat, Aristot, Plut; 
apud Lucianum *sollicitus' (S I 376). 

+ ccpab&ln) maereo B 42; Tragici, Hippocr, Xenophon, 
Plut (S III 221). 

+ cqpaXepoc id quod nocet C 4 (S II 1^4). 

+ c(pobp6c G28 (SIV 230). — Non saepe occurrit 
<(p6bpa (adv.) C 2, G 28 (S I 135). 

+ cx€tXioc B 44, quam vocem schol. Qod. Reg. bm 
^xplicat per xaXeir^v (S II 155, IV 230). 

+ CXOXQ G33 (SII 155). 

TeXew B 25: TeXoOjiev eic dvbpac H dTeveiuiv, ut Attici 
et Atticistae (S II 208, IH 222, IV 231). Hunc Atticismum 
e^se docent Anecd. Villoiss. II 84. 

TeXoc deniqueG36; Theognis,Sophocl,Herodot,Thucyd, 
Plat, Xenophon. 

+ Texvac|ia C 11: t. Kai c6(pic|ia (S I 293, III 155). 

+ TiOacceuuj B 33 ^); Plato, Xenophon, Demosth, Aristot, 
Philo, Plut, Athenaeus. 

+ Tovoc industria B 23; vis, constantia B 76, G43; 
prosa Attica. 

*) Non Tieaceuuj, quam scripturam vetustiorem esse, at vocem 
duplici sibila instructam Byzantinis magis placuisse demonstrat Cronert 
1. c. 94. Sed nulla impressis fides in minutiis orthographicis. 

7* 
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+ TpiPu;viov B 61; Aristoph, Lysias, Isae, Menand, 
Themist, Lexicographi. 

+ Tpocpi^oc B 36; Dittenberger SyU.» 413, 10 (S I 294, 
II 159 etc). 

+ Tpuxoo^iai B 37: T€Tpuxuj|ievoc vocuj; B 82 TCTpux- 
Tnpa Kal vocuj; Mimnerm, Thucyd, Plat, Polyb. 
' + Tucpoc C 11, G 23 (S III 156). 

+ uTtaiepioc B 6 (S I 295 etc). 

+ uTTavaTiTVibcKUj lego B27;Isocrat,Aeschin,Hyperid^ 
Basil. 

uirevavTioc B 69; tituli (S I 295, III 157). 

+ uTreEepxo^iai cedo (scil. magistratu) G 33 (S I 295^ 
IV 235). 

+ uirepaTUJViduj anxius sum G31; Plat, Demosth,. 
loseph, Hierocl, Heliod. 

+ uTrepXainTrpoc B63; Aristoph, Demosth, Libanius; 
cf. etiam P.Koch, Die byzantin. Beamtentitel (Jenal903)pg.34^ 

+ uTiepopia, f) B 22, 37, C 14; Dittenberger Syll.^ 23, T 
(S II 161). 

+ uTiepopiruj B 68 (S II 161). 

+ uTrepoi|;ia C 11 (S I 295, IV 236). 

uTiexuj XoTov B24; Andocid, Plat, Xenophon. 

+ uTTOTpcicpuj delineo, adumbro G 31 (S IV 236). 

+ uTTOcrmaivuj significo B 12 (S IV 237). 

+ uTroc7rdujG9:Tdc cdpKac ; Eurip, Demosth, Xenophon,. 
Aristot, Plut, Lucian, Aristid. 

+ qpaibpoc G30: qpaibpoTepav l0eacd)Liriv sc aegrotam- 
matrem; G 11: qpaibpoTepoc fiXioc (S II 158 IV 238). 

+ qpiXaOrivaioc B 17; Aristoph, Plat, Isocr, Demosth,. 
Plut, Aristid, Liban, alii. 

qpiXei B 14: qpiXei . . . TidXiv qpdpecGai; G 33: qpiXei cuja- 
paiveiv; cf. Moer. 347 qpiXei *6TTep ^iXeT TivecOai' ATTiKoi, ut 
Aelian. et Philostr. (S I 159, IV 239). 

+ qpiXiKOc = ToO qpiXou C 1; Dittenberger Inscr. Or. 335,, 
100 (S IV 239). 

+ qpiXiTTTToc B 15; Pindar, Sophocl, Eurip, Plat, Xenoph.. 

+ qpiXo0ed|iujv B15; Herodot, Plato, Philo, Lucian. 
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+ qpiXoTTOvia C 17; Plat, Xenophon, Demosth, tituli. 

4- <pX€TMaivuj G 6 (S IV 240). 

(pop^uj timorem inicio B 16 (S U 164, IV 240). 

+ qpoviKOC Gr31; poesis et prosa Attica, Plut, Diod. 

+ (ppiKibbnc B 5, 69, C22 (S II 164, IV 242, I 297). 

Xa^ai B 2, 45 (S I 351, IV 243). 

X€ipo7roiTiTOC B 30 (S IV 243). 

+ XiTuiviov B57, 61 (SI 298, IV 244). 

Xujp^uj B45: f\ Kiicic ou x^P^i t6 u7T€Pk6c|liiov = non 
capit (S IV 245). 

XpuJC vide supra pg. 78. 

+ uj0iC)Li6c B 80: db. Kai cutkXovticic (S I 298, IV 246). 

+ ujxp6Tric B 77; Piat, Aristot, Piut, Lucian, Basil, 
Greg. Nyss. 

lam transeo ad ea vocabula, quae apud unum tantum 
ex iis scriptoribus, qui ante Aristotelem f uerunt, inveniuntur ; 
quod ita dictum mihi sit, ne quis in ea me esse sententia 
suspicetur Gregorium quas iam sum enumeraturus voces, ex 
ipsis his auctoribus mutuatum esse. Ex antiquioribus autem 
scriptoribus solus praebet haec vocabula 

a) Herodotus*): 

+ d(pr|TnManarratioB15;cf.Herod.n3:Td6€TaTU)vd7rTiY. 
— Gregor. inMacc.14,6 = imperium (an ucpriT. scrib.? B. Keil). 

+ bia5€iKVum G33 (S HI 171). 

+ fmiTOjLioc B80: fijLiiOvfic bk fpTiT^pioc Kai f|jLiiTO|Lioc 
(S I 306, III 172). 

+ KaeriT€)Liu)v B 13, 22, 38; Dittenberger Syll.« 258, 35 
(S II 177). 

)LioTpa provincia B 55: f) TTovTiKf) juoTpa; cf. Herod. I 
75, V 57, VII 91, Vm 23. 

+ vuKTO^axia C 17 (S IV 259). 

+ 7r€piaux€Vioc B 57: t6 tt. ^dKOc; Herodot. III 20, 
Dionys. H, Alciphr. 

1) Cum f\ Koiv/| haud paucas voces ex lonum sermone sumpserit, 
pro certo statui non potest, utrum has voces illi an Herodoto ipsi 
debeat Gregorius. 
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+ cu|biq)^po|Liai passive = accidere C 15: cuvevexOevToc 
ceiCMoO; B 17 (S III 173). 

qp^puj eicintrans. redire adC16: eibibc oOb^ toOto qpepeiv 
€ic dp€Tnv; B 11: 8cov bk €ic 5ai|Liovac (p^p€i (S II 178). 

b) Thucydides: 

+ d\\u)Tpiu)Cic G 11: bia Tr\v toO T|Lir||LiaTOC d\\., quia 
maritus alienus erat a doctrina Christiana; eadem vis vocis 
Thuc. I 35 : Kai vauTiKflc Kai ouk r|^€ipiJjTi5oc ttic cumiaxiac 
bi5o|Li€vnc o\)x 6|Lioia f\ dWujTpiujcic kt\. ; cf. Classen-Steup adn. 
ad h. 1.; ceterum vox e communi sermone nota: Philo, Appian, 
Marc. Anton, PoU. 

+ dKKdjLivuj G 28: }i^ ^KKaju^Tv toTc TTd6€civ = frangor, 
debilitor, cui oppositum est |Liav9dv€iv t6 KapT€piK6v; cf.Thucyd. 
II 51 : 4E^Ka|uivov Tdc d\oq)upc€ic. Praeter Gregorium, qui sae- 
pius vocem usurpat, invenitur etiam apud Plut. 

+ vniTnc B 26: 6 vniTnc v6|uioc; Apoll. Rhod. (SIII 170). 
Post Gregorium Eumathius eandem dictionem praebet: KaTd 
t6v vnrrnv v6|LiCv. 

+ TTapa5uvacT€uuj, particeps sum regni B39; 
Thucyd. II 97, Dio Cass, Philostr, Basil, Synesius, Eunap; 
fortasse vox ad communem sermonem referendum. 

7T€piTpoi7TTOC B 49, pro qua voce 7T€piTpaq)oc Gregorius 
Migne 37, 406 A, 1574 A; Thuc. VII 49, Aristot. 

+ 7TpocPo\n = impetus B 47. sensu proprio, non meta- 
phorico, quo saepius haec vox apud alios scriptores adhibetur; 
Polyb, Plut, Philostr. 

+ Xnptia (pars codd. xnpia) Gr 43; Thucyd. II 45. 

c) Antiphoh : 

+ 7TavoiK€ciaC4: TTpoc Td dfvuj 7TavoiK€cia )Li€TaT€9nvai; 
Moeris 292 TTavoiKncia ^Attikujc, TravoiKi 'EWnviKujc (cf. Lob. ad 
Phryn. 516) Thom. Mag: TTavoiKi oub^ic tujv €u5oKijLiujv, TTavoi- 
K€ciqi bk Kai ^TavoiKnciqi. TTavoiKi NT. ; TTavoiKncia apud Thucyd, 
Dion. Cass, Aristidem; TravoiK^ciqi Antiphon, incertus uter (cf. 
frg. 177 Bl.), solus. 
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d) Plato : 

+ d€iKivnTOC B66; PlatPhaed. 245 C, Aristot, Phil, Diog. 

dKXivnc B 52, G 33 (S I 299, II 171, m 162). 

+ dKOivuJvr|T0C (Kai aiiiiKTOc) B 6, 62, 64, ut Plut. Lyc. 15 
ajLiiKTa Kai dKOivwvriTa (S IV 653). 

+ d)Li€Tpia C 1 (S II 171). 

+ d7ro)Li€piZ:u) C 12; Plat. Pol. 304A, etiam Polyb, Diod, 
Dionys. H, Plut, Dittenberger Inscr. Or. 453, 36. 

+ dTrTaicTOC B 28: t6 dTrraiCTOv Kai dvdXujTOv 0€oO 
dcTiv = peccato vacare (S 11 172). 

+ dTuqpoc qui sine superbia et fastu est B 62 
(S I 1^1, m 163). 

+ TonT€ia C 11: T. tOjv \6tu)V (S I 299, NageU 1. c. 14). 

+ 6idcK€ij;ic B 26: #1 tuiv d.vi\xujv b. (S I 300, IV 249). 

+ biKaiujTnpiov C 22: Td dK€iC€ b. (S IV 250). 

+ iTKpiToc G 35: tuj dTKpiTijj Kai KaOapujTdTUj et G 33: 
Tnv KaTdcraciv Itkpitov; Plat. legg. 12, 966 D. Cf. Hesych: 
^TKpiTOC • €k\€X€TIli^voc, 4E€i\€T)i^voc. Hos tres locos solos Steph. 
Thes.: sed verisimile est vocis usum propter notissimum ter- 
minum agonisticuni q. e. dTKpiv€c6ai latius patuisse. 

+ ^kk\ivu) c. acc. : Z!d\nv ^KK\nciac (S HI 164), vox usi- 
tatissima in titulis hellenisticis, ut etiam apud Polyb. 

+ ^)Li)Li€\€Tduj Tivi B 26; Plut. 

+ dTTiPi6uj Tivi B 5: L Tr| viKr]; Dittenberger Syll.* 371, 
16 (S III 165). 

€7Ti€iKUJC valde B 15: ^mciKujc dTOTtov; cf. Plat. Gorg. 
493 B: TauTa dTn^iKUJC |li€V ^ctiv ... dTOTta; quam vocem 
omnes fere scriptores Attici adhibent; Theophrast, Lucian. 
Adverbium rectius fortasse inter Atticismos referendum erat. 

+ €TriMOvoc G 43; [Plat] Ax. 372 A, Aretae, Galen, 
Athenae, Euseb. 

+ 4pMnv€UTnc B 65; Plat. Politic. 290 C, PoU, Epiphan. 

+ €ub0Ki)Lincic B 9 (S I 300, IV 250). 

+ €UK0\ia (Kai dTaHia) G 15; Plut, Adaeus (A.P. VII 694), 
Lucian, Clem. Alex. 

+ eup€TiK6c G28: eup. to Trdcx€iv; Menand, Diod, At\\en. 
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+ Ziecic G 9: TTV€U)LiaTiKfic licewc: Plat. Cratyl. 419 E 
Z^cic TTic Hiuxflc; Aristot, Tlieophr, Plut, Dexipp. 

+ ZiujTiKOc B47: CTTiv6rip; B 86: \6yoc, alios locos 
Steph. Thes. (dfpToc, l()\xr]). Cf. Cohn 1. c. XLII. 

+ eepaiTaivic G 11 (S III 165). 

+ KaivoTO|Liia G84: f\ Trepi tov fivbpa k. Cf. Plat. legg. 
12, 949 E; Hyperid. III 36 Bl. quadantenus sensu proprio de 
metallis recens instructis usurpat vocem; Polyb, Herodian, 
PoU, Synes. 

KaTTriXeuuj G 16: Tf|v dXr|6€iav; sensu metaphorico Plat. 
Protag. 313 D et Philostratus (S lY 251), qui praebet K.cocpiav, 
dpeTotc, biKac 

+ K^vujcic B 35; Plat. rep. 585 A, Hippocrat, Philo. 

+ Kn&e|Liovia B 34; Plat. rep. 5, 463D; Dittenberger 
Syll.2 364, 14, Philo, loa. Chrys. (S I 142, III 165). 

+ |LiaTTdv€U|Lia B 63: Td ^aTeipujv )li. Kai KOjLii|ieujLiaTa ; 
idem in orat. de pauper. amore XIV 17 : toTc iiiaTeipujv Kai 
-^ipoTTOiujv )LiaTTav€UjLiaciv; Plat. Gorg. 484 A, Plut. 

+ |Li€Tdpacic C 18: Tf|v ^VT€u9ev )LieTdpaciv dcKr|cavT€c. 
Cf. Plat rep. 3, 547 C: boKei )lioi aurri f] )LieTdpacic ^VTeOGev 
TiTvecGai. 

+ TTpocbiaTpipuj B 14, 27, C 12 (SIV709) Plut,Ioseph. 

e) Xenophon: 
• + d7TOMvri|Li6v€U)Lia B 77 (S IV 254). 

+ cxuTOupToc c. gen. Xenoph. conv. 1,5; Polyb. 3, 17, 8. 

+ TviIjpic)Lia G 30 (S IV 254). 

+ 5opu(popia B 52; Xen. Cyr. H 2, 10; LXX, Plut. 

+ bucKdOeKTOC B 15; Xen. Mem. IV 1, 3; Piut, Luciau, 
ep. Phalar, Basil. 

+ dTracpiTDLii G21: Tdc rivictc ^iTacpfiKev; B41: dTrdqpec 
Triv cfiv cpujvriv (S I 304). 

+ euo5ocB25; Xen. an. IV 8, 10 ; Epicur, loseph, Plut, alii. 

euxdpiCTOc B 8; tituli (S I 304). 

KaTaTiTpujCKUj B 42; Xen. an. III 4, 26; Polyb, Diod, 
Philo, Diog. Laert. 

Kivduj T^^ujTa B 64; cf. Xenoph. conv. 1, 14. 

+ E€vo5oxia B34; Theophr, Athenaeus. 
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+ TTepicdjCui C 15 (S I 305, III 168). 

+ CTaciuibnc G 33 (S m 169). 

cuvaTTctTU) G 33; Xen. Cyr. YIII 3, 23; LXX, Eccles. 

+ cuveKKOTTTU) C 7; Xen. an. IV 8, 8; Plut. 

+ XaXivou) B 39 (S IV 256). 

f) Lysias: 
+ bioxXeu) B 53: bioxXoiicnc dTnipdac (S I 311, II 181). 

g) Isocrates: 

+ d5aKpuTiC6; loseph, loa. Chrys, Greg. Xyss. (S 1 311, 
n 181, IV 262). 

+ 5opuq)Op€OjLiai = Ti^doiiiai B 6; Liban, Synes. 
+ TTavnrwpiZiu) G 28 (S I 311). 

h) Demosthenes ^): 

+ dppu)CTn|iiaC9;DittenbergerSyll.«490,6(SI14o,309). 

PacKaivu) Tivi B 33, 64 (S IV 262). 

+ biarcTuu) G 9, B 11 (bis) (S I 145 etc). 

+ iv€u5oKi^^u) B 1 (S I 309, III 174). 

+ ^Tiibocic largitio C 21 (bis). Sermoni quoque helle- 
nistico vox propria; cf. Dittenberger Inscr. Or. 542, 9 etc. 

+ KdOeKToc, qui contineri non potest B 17. 

+ TTapabnXou) B 23; Dittenberger Syll.« 928, 29 (S IV 
263). 

+ TTapeEeTdZiu) B 74: Kai toic 4vTau6a euboKijiioic Td 
^Kcivou TTapeEeTdcac et eodem loco TTpoeHeTdZieiv TrapeHeTaciv 
(S II 183). 

TTpoieiLiai pnjLia G26; cf. Demosth. XIX 118: iva iiin^ev 
dvavTiov yir]bk pniiia TTponTai OiXittttu); q)U)vnv tt. legitur apud 
Polyb, Diod. 

+ ciTU)vnc B34, pro qua voce Gregorius usurpat etiam 
ciTOKdTTnXoc; cf. Dittenberger Inscr. Or. 485, 9. 


*) Gregorium Demosthenis opera legisse ipse testari videtur 
epist. 31 (Migne) : 'tujv hk TruKrdwv, iDv fjrncac t6 la^v eOpov Kai Trpo- 
irdiLiivui, t6 AnMocOnviKdv Xifw'; cf. etiam epist. 190 (Migne) : *|aiKp6v 
Ti TOip bn MOceevCciu ci?|v x^piv'. 
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+ uTTttVoiTiw B 56: uiravoTTOv Kaipov, id quod tempus 
patefacit; Comici Attici, Lucian, Athenagor. 

i) Aeschines: 
+ 7Tpoc€7Taiveuj B 39; Dio Cass. 

« 

+ cu|Li7TaT€0jLiai iTTTTOic G 26; Zosim. 

Gregorium igitur elegantiae dictionis Atticae studuisse 
cum ex hac enumeratione tum inde optime perspicitur, quod 
eis locis, qui non prorsus ad verbum e Scriptura translati 
sunt, pro vocabulis Koivflc propriis substituit voces mere Atti- 
cas, quarum exemplum est iTeXeKuc pro TrdXuS, quod iam attuli 
(pg. 97); pauca addere mihi liceat 

C 19 legimus: *4u)6ivr| bpococ', quae verba ut antece- 
dentia et sequentia ex Os. 13, 3: *5p6coc 6p9pivr|'. 6p9piv6c: 
Arat, Lucian, Meleag (A. P. VII, 195); 4u)9iv6c vero Atticorum 
vox est, quam usurpent Soph, Aristoph, Xenophon. 

B 61 : 'iTpoc Td Kp{va pX^neiv Kai toi Trrrjvd*, qui locus 
redit ad Matth. 6, 28, ubi legitur 'iTeTeivd'. Thom. Mag. autem 
docet : ttttivov Xexe, t6 bk TTeTeivov dboKiiiiov. Quamquam TTeTei- 
v6c forma mininie novicia: Theogn, Aeschyl, Eurip, Herodot 
adhibent. 

C 22 : OuK ei ti Kai Xu7TeTc9ai xPHi TOuvavTiov dviacui)Lie9a 
*Tf} TTapoiKia |inKuvo)Li^vri' KaTd tov 9eiov Aapib, qui locus 
respicit ad Ps. 119, 5: *f) iTapoiKia \io\j ^|LiaKpuv9r].* Vox 
)iaKpuvuj occurrit primum apud Aristotelem, tum in LXX et 
NT; )Lir|K^vuj Atticorum: Eurip, Thucyd, Xenophon, Isocrat. 


2. Vocabula, quae inde ab Aristotele in usu sunt. 

+ dKaTdXrjTTToc G 16; Cicero, loseph, Plut, Marc. Anton, 
Sext, Ecclesiat. 

+ dve7Ti)LiiKToc B 62; cf. P. Linde, De Epicuri vocabulis 
ab optima Atthide alienis (Bresl. Philol. Abh. IX 3) pg. 36. 

+ d6pTr|T0C C 3; Plut, Lucian. 

4- dcTttTOC B 13 : Td dcTUTa KaiTd peovTa; cf.P.Linde pg. 36. 
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+ dTeXeuTriToc aeternus C 18: cpucic 6eia Kai dTeX.; 
Ptut, Eiiseb. 

+ Por|0n|LiaB63; LXX, Polyb, Diod, Philo, Plut, Dio 
Prus, Sext. 

+ beKTiKOC B67: 0eoO b. is qui deum complec- 
titiir; Aristot, [Plat.] defin. 

+ irfilyjj G 4; LXX, Polyb. 

+ iTTpacpoc B34; Polyb, Plut, Poll, Clem. Alex, tituli. 

+ ?)Liq)acic B 82: Tdc IjLicpdceic TficTpidboc; Philo (Cohn 
1. c. XLIV), P. Linde 1. c. pg. 34. 

dvepT€ia G 18; Diodor, Dittenberger Inscr. Or. 262, 4. 

+ ^TTiCTacia G 3; Strab, Diod, Plut, Athenae, alii (Lobeck 
ad Phryn. 528). 

GeXrma B 8; LXX, Eccles. 

+ KaTaTruKv6u) B 59: TraTpiba ^ttickottoic; cf. R Linde 
pg. 30. 

+ K6)Lii|ieu|bia B 63; Galen, Lucian, Themist, Greg. Nyss. 

+ jnovabiK^c G 22, B 62: pioc = )iovaxiK6c, |biovacTiK6c. 
Philo (Cohn 1. c. XLIV), Synes. 

+ TTepaT6ojLiai perficio G 16 tA TTepaToujieva; Plut, 
Sext, cf. Hesych: TTepaTou|Lievnv, dKTTXripu)|Lievnv. 

7Ti6Tr|c C 3; Theophr, Philo. 

7Tveu)LiaTiK6c B 72; cf. P. Linde 1. c. pg. 36, Eccles. 

+ 7Tpodpxo|biai G15; epist. Phalar, loseph, Dio Cass, 
Poemand, Athenae. 

capKiK6c B 69; Menand. Protect (A. P. I 107), Ignat, 
Clem. Alex. 

cu^TTXripiucic G 38 : f) tou piou cujlittXiPipujcic Kai TeXeiujcic; 
LXX, Aristeas, Polyb, Aristid, Sext 

+ cu)Liq)iXocoq)duj G 41 : Td ^TTiKrjbeia; Strab, Dionys. H, 
Liician, Diog. L.; cf. P. Linde 1. c. pg. 30. 

+ cuvaicOriCic C 21; Epictet, Plotin, lambl, Origen, alii. 

cuvTHP^wJ G43; cf. P. Linde 1. c. pg. 31. 

+ 6TTepiTTTa)Liai B7; Apoll. Rh, Plut, Lucian. Choric. 


l 
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3. Vocabula poetica. 

+ dTxe|LiaxocB43;Epigr.Gr.{Kaibel962,2. — SIV267). 

+ dfruE G22, 32, 35; Archiloch, Euripid, Theocrit, Basil, 
Agathias (A. P. IX 482), Nonnus. 

aiv€UjpraedicoB27;Homer,Aesch,Soph,pros.Ion,LXX. 

+ d(K0cB63;Epigr.Gr.(Kaibeiindex.— SIII180,IV269). 

+ ctKTrmwv G 35 (S I 148). 

+ dXoucia illuvies B 61 (S II 189). 

+ d|LioTnTi B 37; Homer, Callim, Ehian, Dionys. H, alii. 

+ dvaiMaKToc C 13, B 46 (S II 189). 

+ dvaTTveu) ti spiro aliquid B2: )ir|5ev eTepov dva- 
TTveucavTi 8ti \xr\ \6tov eucepfi; similiter Philostratus (S IV 271). 

dvaTTTuccuj explico B 67: d. dEnTHceic; Tragici, Herodot, 
Xenophon, Mosch, Plut, Oppian. 

dvriiLiepoc B 16 (S I 149, 320). 

+ dvripoToc incultus B,60; Homer, Aeschyl, Lucian, 
Philostr, Oppian. 

+ dviepoc GIO (S IV 274). 

+ doi6i)ioc B73: Aa^ib dv paciXeuciv doi6i|Lioc; Hom, 
Pind, Herod, Epigr. Gr. (Kaibel index), LXX, Philo (Cohn XLIH). 

+ dirapTlLia C 16; Aeschyl, Aristoph, Lycophr, Poll, Epigr. 
Gr. (Kaibel 766, 1). 

dciracTOc C 22; Epici, Eurip, Herod, Plat, Nicand, 
Dionys. H, Herodian. 

+ d(p9ovoc multus B 61; Homer, Hes, Solon, Pind, 
Tragici, pros. Attica, Dittenberger Inscr. Or. 383, 147 ; 701, 12. 

+ pXdcTrma C 7; cf. Aristid. XXX § 7 K: KaOapov Te 
Kai xvr|ciov Tflcbe tiic t^c pXdcTr||Lia,Troir|Tric dv tic eiiTOi ; Epigr. 
Gr. (Kaibel 275, 3. — S II 192). 

+ pXocupoc B 64: pX. Kai paciXiKOC (S II 192). 

+ pXuZiuj B 7 (S IV 281). 

+ ppejLiuj G 34: Pp. XpicriavoTc; B 48: KaTd Tfjc dKKXr|ciac; 
Homer, Simonid, Pind, Aeschyl, Nonnus. 

+ PpuxdoiLiai mugio B 48 (S II 192). 

PuGoc B 11: p. dTTUjXeiac (S I 324). 
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+ TctXr|v6c quieto animo esse C 3, G 30, 26: t6 
Ta\r|v6v cujZiuuv Kav tiij KivrijLiaTi (S I 141, 324). 

+ Teveidc B 77 (S IV 283). 

+ Tevvr|TOpec parentes C 5, G31; Aeschyl, Eurip, 
Plat, Plut, Basil, Epigr. Gr. (Kaibel 915, 7); Philostratus praebet 
ut Euripides et Herodotus TeveTujp (S lY 284). 

Tpa7TT6c G8: TpaiTTOuc Kai TexvriTOuc K6c)i0uc; Eurip, 
Theocrit, Babrius, Plut, Themist, tituli. 

+ 6ieTru) C15 dpxnv; Pseudo-Aristides XXXV § 15 K 
bienei t6 Tfic dpxfic, Dittenberger Inscr. Or. 614, 4: b. Tf|v 
fiTe^oviav (S I 326, IV 287). 

+ 6peTT0|Liai B13; Epigr. Gr. (Kaibel 853, 4. — S I 326, 
IV 287). 

+ 5pocep6c G32: cdpKec T^paiai Kai bpocepai; Eurip, 
Aristoph, Antipat (A. P. VI 291), Plut. 

+ 5pociZ:uj B74 (S IV 288). 

+ 5uccePricB46; Tragici, Menand, Diphil, pros. recentior. 

+ 5ucu)vu)ioc C 11: paciXeuc 6 5. = lulianus; Hesych: 
KaKtbvujLioc, xaXeTOc; Homer, Soph, Apoll. Rh. 

^Teipuj adduco, efficio G 19 (S HI 193). 

+ dK)Liaivuj B 58: 6 5e iTXeTov auT6v dSejiTivev, transitive 
utitur hoc verbo etiam Plato (ep. 7), Aristides (S H 195); 
intransitive Soph, Eurip, Aristoph, Theocr, Lucian, Aristid, 
AeUan (S I 327 etc); B 56 et B 57 formam passivam in- 
venimus. Vocem Atticam esse testantur grammatici, cf. Mai, 
Class. auct. IV 526. 

+ ^i?ovTi G 8; schol. (Piccolomini 1. c. pg. 12) adnotat: 
kovTi dvTi Tou eKouciujc, quod G 11 legitur (S I 150). 

4'Xkuj Piov (65uvr|p6v) B 80; similiter Eur. Phoen. 1535: 
2XKeic )LiaKp6TTouv Ziujdv et Synes. : THPctc ?XKeiv. 

IvbxKoc B 54; Pind, Tragici,Epigr. Gr.(Kaibel 212, 1); Plat 

+ dHdpxuj G 28: lEapxoucr]c Tf\c i^f]c Mapiac Kai dva- 
Kpouo)i^VTic t6 TUjiTravov; Hom, Hes, Archil, Pind, Eurip, Plat, 
Xenophon, Apoll. Rh, Plut, Lucian. 

+ iTTaeXov C 16; cf. PoU. IH 143: Kai Td iiiev dvo|Lia- 
I6\xeva utto tujv ttoXXuiv ?TTa6Xa, 56Xa KaXoiT' fiv koivuic et 
schol. ad Eur. Phoen. 52 : TTap' oubevi KeiTai t6 l7Ta6Xa f| jli6viu Tib 
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Eupimbrj, 86€v )LieTaTpd(pouci xivec Kai . . . aOXa; Plut, Herodian, 
tituli. 

+ ^7TaTTei\4ujTiB47; Homer, Soph, Aristoph, Herodot, 
Xenophon. 

^irapKeu) Tiviiuvo G8; Epigr. Gr. (Kaibel 473, 8. — SUI 
197, IV 295). 

dTTOTTTeuuj G 2, B 82; Hom, Pind, Aesch, Aristoph, Plat, 
Plut, Appian. 

diToupdvioc B 73; Hom, Pind, Theocr., Mosch, Plat, 
Lucian. Locutionem Td diToupdvia (B 73) non nisi apud Pla- 
tonem inveni (Apol. 19 B). 

+ ^TTTdiTuXoc B 63; Hom, Hes, Aesch, Soph, Honest (A.P. 
IX 250). 

+ epdc)Liioc G 6; Epigr. Gr. (Kaibel 546, 13. — S I 329). 

+ dpacTr|c C 23 (S IV 170). 

+ dpduj Tivoc desidero G 37 (S IV 296). 

+ eurmepia (oppos. KaKOTrdGeia) B 55, 71 (S H 197). 

+ eueu|LiiahilaritasB81(SII197. — P.Lindel.c.pg.lO). 

+ euiTTTTOc B 23 (S IV 299). 

+ euqppaivuj G43; forma activa poetarum est; Ditten- 
berger Inscr. Or. 504, 10 (S III 200, IV 300). 

+ 2!dXn G37: f| Koivfj l. Kai kovic; B29: biacpOeipeiv 
^v L TY]v dv TctXnvr] Kup4pvr|civ; Epigr. Gr. (Kaibel 1039, 6. — 
S I 331, IV 301). 

-\- liix) dictum de animo, B 49: L tuj 6u)liu); B 45: 
TTavTi 9u|Liuj Kai (ppovr||LiaTi; G 32 : 2. 6u)iuj Kai Z!r|Xiu, G 12; Soph. 
0. C. 343: llei 6u|li6c, Aesch, Aristoph, Plat; cf. lieic p. 104. 

+ fiXiHaequalisC6;Epigr.Gr.(Kaibel462,L — SIV301). 

fllLiepouj domo G31: fijLiepoOTo f) OdXacca (S I 151, 197). 

+ npivoc B 19 (S II 198, IV 302). 

+ OdXa^oc B 74 (S IV 302). 

OdjLipoc B 52; Hom, Simonid, Eurip, Aristoph, Thucyd, 
Plat, ApoU. Rh, Plut, Epigr. Gr. (Kaibel index). 

+ 6ejLiiT6v G34: ou 6e)iiT6v ^tiv: Epigr.Gr. (Kaibel559, 
7. — S n 198). 

+ 6eoei5f|C G 26; Epigr. Gr. (Kaibel 161, 5. — S I 332). 

+ 6ecTTiZ!u)C17: 6ecTTiZ[ouci PipXoi(sacri); Tragici,Herodot, 
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Theocr, Philo, Herodian, Synes, Dittenberger SylL^ 660, 5; 
Inscr. Or. 521, 9. 

+ enTw B 57 : KttipoO erjTOVTOc = stimulo (81332,111202). 

Oripa praeda, non venatio ipsa B 7; Hom, Tragici. 

+ enpa^a venatio B 7 (S in 202, IV 304). 

+ erjpao^ai G23: enpu)|Lievoc t6 €6b6K!)iov, metaphorice 
adhibetur ut apud Aelianum (S III 202), qui tamen ut et ceteri 
scriptores formam activam usurpat. 

+ encaupiciLia B 63 (S III 202). 

+ OujTreia C 12, B 39: 0. Kai KoXaKeta; Eurip, Aristoph, 
Plat, Lucian. 

+ iKecioc G28; Tragici, Ap. Rh, Lucian. 

+ iKeric B 56; Tragici, Herodot, Lycophr, Dittenberger 
SyU. 2 802, 4. 

+ KaivoTTOiew B 58; Dittenberger Inscr. Or. 669, 44 
(S I 151, 333). 

+ KaXXiiraic B9; Tragici, Plat, Aristot, Aristid, Basil. 

KdXu)ijLia B 60; Hom, Tragici, Aristoph, Aristot, Nicand, 
Opp, Diotimus (A. P. VII 227). 

+ KaTaTpuxuj G 32: Tctc cdpKac; Hom, Eur, Theocr, 
Antiphilus Byz (A. P. VH 630), Eus, Chrys. 

+ Knbejidjv G 43, B 42; Dittenberger Inscr. Or. 752, 5 
(S I 124, 334). 

KfiTOc B 74; Hom, Aristoph, Eurip, Aristot, Arat. 

KXeoc C 8, B 13, 73 (S I 335 etc). 

+ KXoveo|Liai B 23; Hom, Hes, Pind, Soph, Aristoph 
Ap. Rh; Hesych. 

KXubu)v metaphorice vox usurpatur B 33; sensu vero 
proprio G 31: uTrav^vTOC toO kXu5ujvoc; Epigr. Gr. (Kaibel 
1040, 15. — S III 206). 

+ KOi)LiiZ:uj C 15: epnvouc (S I 335, 310). 

+ Xa|Li7rTnp B 25 : 7Tepiq>avr)c Kai nepiponToc X. ; cf. Ammon. 
90 XuxvoOxov Kai Xa^Trrnpd qpaci t6v vuv qpavdv (S II 201). 

+ Xeiipavov G 26, B 32, 35; Soph, Eur, Aristoph, Plat, 
Xen, Ap. Rh, Meleag. et Lucill. (A. P. VII 476; XI 205), 
Herodian, Longin, Dittenberger Inscr. Or. 610, 8, Epigr. Gr. 
(Kaibel index). 
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+ XedvT€ioc B 48; Aesch, Epicharm, Theocrit, Geopon. 

+ XoxMn B 6: tijuv 6pa)v (S IV 313). 

+ |iaKpaiu)v C24 (8 10 209). 

+ |Li€\ia hasta B 57; Homer. 

+ MecniLiPpivoc G 11 (8 1 388, II 201). 

+ ineTctpcioc G 30; Epigr. Gr. (Kaibel index. — 8 1 126). 

+ |Liox6dwG40: d|bi6x6ricav tovouc; Homer, Eur (ttovov), 
Aesch, Soph, Thucyd, Xenoph, Epigr. Gr. (Kaibel 1039, 12). 

+ ved2!wC2, G36; Tragici, Menand, Lucillius (A. Pal. 
XI 256) Philo, PoU, Aelian, Herodian (8 III 211, lY 316. — 
P. Linde 1. c. pg. 16). 

vecpoc C 15, B 30 ; Epigr. Gr. (Kaibel 1068, 2 etc. — S III 
211, I 339). 

+ vu)Li(paTU)Y6c B 81; Eur, Lycoph, Plut, PoU, Lucian. 

vujLi(piocB66; Hom, Pind, Tragici, Aristoph, Plat,Xenoph, 
Epigr. Gr. (Kaibel 226, 6; 313, 3).- 

+ vucca B 22 : dm rfiv vuccav iTravaYecOuj 6 \6toc; Hom, 
ApoU. Rh, Lycoph, Theocr, Bion, Oppian, Thomas (A. Plan. 386); 
Xenophon. 

+ 65oi7T6poc viator B54; Hom, Aesch, Soph, Aristoph, 
Plut. 

+ oTaH B 26: im tujv oidKiuv KaOiZiei; cf. Aeliani: im 
tOjv oidKiuv )Li^veiv (S II 203 etc). 

+ oibaivuj B 64: i|iuxnv KeviD cppudTliaTi (S III 212). 

+ oiKOupia G8 (8in212). 

6X^epioc B 30: veqpoc TCTpiTOC 6\eepiov (8 I 340). 

+ 6)ippew B 7; Hesiod, Ap. Rh, Lycoph, Incert. poet. 
(A. P, Vn 340), Philo, Nonnos. 

+ 6TTice67Touc G26 : 6. f) 5iKr|, toOto br\ t6 ttoititik^v, ad 
quod schol. anonymus (Piccolomini 1. c. 16) adnotat: TTOiTiTaTc 
eipHTai f) XeEic TpaTiKoTc, KUj|biiKoTc' ^ttottoioc Tdp oi \efe\' ou 
Tdp uTTopdXXeTai jueTpuj fjpujiKUJ • ^TTei oOv ou TToXiTiKri f\ X^Eic, 
^TTTiTdTev *toOto bx] ttoititik6v\ Cf. dTTicOopapeTc dvdTKai Ditten- 
berger Inscr. Or. 383, 120. 

+ dpOioc B 52 (S IV 320, 679). 

+ TTai6eu|Lia B 55 (S I 341, HI 213). 

+ TTav6aicia B 7; cf. Harpocrat: 'lcaToc ^v tu) iTpoc 
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MebovTa • lcn )Liev Touvojia iToXXdKic Kai ^v Tf) dpxaia Kiumjjbiqi 
(S I 307, m 213). 

+ TTdvvuxoc G 9; Epigr. Gr. (Kaibel 1049, 11. — S I 341). 

+ Trapa5eHioc Aristoph, Aristid, Philostr, Opp. 

+ Trapdqppiuv B 79; Soph, Eur, Plat, Plut. 

+ TTapOeveuuj B52; activa forma exstat apud Eurip, 
Lucian, Epiphanem; media forma apud Aesch, Eurip, lustinum. 

+ Trap6eveuiv B 62 coenobium virginum, ut apud 
Athanas, Greg. Nyss. Vocem praebent etiam Aesch, Eur, 
Plut, Paus. 

TTapie)Liai passive G29: x^ipac Trapeiiiievac; cf. Aeliani: 
Td belia TrapeOri jLidXn et xnpa Trapeiiiievoc (S III 214). 

+ TTdTaTOC B 16; Hom, Pind, Tragici, Aristoph, Callim, 
Archias (A. P. VH 147), Herodot, Plut, Lucian. 

+ TrepibeHioc B 12 (S IV 324). 

+ Trepivoluj Ti G 33: Ix^pac (S HI 214, IV 324). 

+ TrriTd2!uj effundo large B35: oub^ TTu9|Lieci TrTiTd2!eiv 
Tpoqpf|v dbdTiavov; aliud exemplum e Gregorio petitum Steph. 
Thes. L. Gr. Tcujc Kai 6 TTu6|Lir|V TrriTdZiei Tf|V Tpoqpriv, cf. Anti- 
phili (A. P. IX, 404) : t60i t^^ku vdjiia ji^Xicca TrriTdZlei. Sensu 
proprio vocem Gregor, Basil, loa. Chrjsost, Damasc; cf. p. 125. 

+ Trrjbduj B 37 (S I 343 etc). 

+ TToXioc 2, 18; B 23 = vetus (S IV 326). 

+ TToXioOxoc B25: tt. KaioiKicrrjc; Pind, Aesch, Aristoph, 
Herod, Plat, Aristot, Apoll. Rh, Oppian, Dittenberger Inscr. 
Or. 718, 2. 

+ TTOvrma B 66; Eurip, PaUadas (A. P. IX 166). 

+ TTOTdjLiioc B15: peu)ia tt. Pind, Tragici, Aristot, Polyb, 
Ptolem, Basil. 

TTTTivoc 7 metaphorice usurpatum tt. ttiv qpuciv (S 1 345). 

+ TrT6p0oc G6; Epici, Eur, Aristoph, Plat, Aristot, 
Theophr, Lycoph, Polyb, Epigr. Gr. (Kaibel 88, 5). 

+ TTuO|Lir|V B 35; ctmyf&lix); Hesiod, Theogn, Tragici, 
Arat, Orphica; Plat, Aristot. 

+ ttujXik6c B 12: iv tt. cppudTiLiaTi ; Tragici, Polyb, 
Lucian. 

+ TTUjXoba^veuj B 12 (S I 345). 

xn, 1. ^ 


114 Xaver Hurth, 

+ 7Tai)Lia B43; Pind, Tragici, Plat, Nicand, Epigr. Gr. 
(Kaibel 261, 20. 460, 5); cf. Lobeck ad Phryn. 456. 

+ c^Pac G38; Homer, Tragici, Aristoph, Callim, Or- 
phica, Antipater (A. P. IX 408) alii. 

ceevu) possum G 29 (S III 219). 

+ CKuXaE G 37 ; Epigr. Gr. (Kaibel 329, 2. — S IV 329). 

+ CTTdpaYMa B 57; Soph, Eurip, Aristot, Plut, Philostr, 
Dittenberger Syll.« 583, 31. 

+ CTUJ|Liii\oc B 64: cr., TeXoiacrric, dYopaioc (S 1 135, 290). 

+ cu\\r|7rTujp B 78: c. Tfjc l€pu)cuvr|c; Aeschyl, Eurip, 
Plat, Xenophon, Antiph, Philo, Max. Tyr, Dittenberger Inscr. 
Or. 654, 9. 

+ cu)iTTpdKTU)p B 22; Sophocl, Herodot, Antiph, Aristot 

+ cv^tpUfw G 28 (S IV 331). 

+ cuve)LiTTopoc C 9 (S m 221). 

+ cuvvojioc qui una cum alio vivit (S I 348). 

+ Tivdccuu B 72; Homer, Tragici, Aristoph, Arat, Theo- 
crit, Ap. Rh. 

TpiZuj B 30: dSaiqpvric ^qpicraTai vecpoc xa\d2!ric 7r\r|pric Kai 
TeTpiToc 6\eepiov (S I 349 etc). 

+ u^vwboc B 67; Eurip, Diogen. (P. T. Gr. p. 776 N«), 
Origen, saepissime in Gregorii carminibus. 

+ u7tok\ivuj B40: f|TTr|6ricav Kai ibc fixtu PpovTfic uTte- 
K\i6r|cav et G 32 : u7TeK\i6r| tiu i\x(x) naTpi ; Homer, Orphic, 
Antiphilus Byz (A. P. IX 71), Aristenaet. 

+ qppuaxMa B 12: dv 7tuj\ikijj qp., B 64: oibaivei HJUxnv 
Kevijj qjpudYiLiaTi ; Tragici, Xenophon, Lucian, Aelian, Oppian, 
Meleager (A. P. XH 101). 

+ qpucdu) \iifa magnum spiro C 20 Eur, Philo, Plut, 
alii (Propert. II 12, 53; Stat. silv. V 3, 11: altum spirans). 

+ xpaivuj B 46 (S H 210, IV 336). 

+ xprilvj B 34, 49 tituli, Epigr. Gr. (Kaibel 794, 2. — 
S IV 337). 

+ dbbivuj B 39: tujv k^t* auT6v ibbivovTWv Kai Tapacco- 
M^vu)v; B 58: Td ^kv cuvepaive, Td bk dbbiveTO (S I 352, II 211, 
ni 227). 
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lam transeo ad eas voces, quas Gregorius cum uno poeta, 
qui eas solus vel primus adhibuit, communes habet Haec 
sunt vocabula 

a) Homeri: 

+ dccpobeXoc \ei|Liu)v B 23; ci X 539, b 563. 
*ie)Liai f estino G 36 ; epica vocis vis etiam apud Philonem 
et Philostratum (S IV 182). 

+ Kouporpocpoc B 3; k 27 et saepius. 
+ oiKiucpeXia (Kai oiKOUpia) G 8; cf. Z 223. 
cpopTic C 8, B 24; i 323, Diod. 

b) Aeschyli: 

+ 0Tipdci^ocB7; apud Aeschylum soluminveni (Prom. 
857); cf. Etym. Magn. 487, 30. 

c) Sophoclis: 

+ acKeuocB60: piov ficKeuov Kai dTrepirrov; Suidas: 
dcKeuov dvri tou dTrapacKeuou, dveu SttXujv (= Sophocl.), Kai 
6 GeoXoTOC* Biov dcKeuov Kai dTTepirrov; cf. Soph. C 1029: 
ou6^ i|iiX6v oub^ dcKeuov; Lucian, Paus, Basil, tituU. 

+ KaTacTpdTTTUj G39; primus Soph.; praebent etiam 
Plut, Heliod, Damasc. 

d) Aristophanis: 

+ uTTepaKovTiCu) supero B 8; cf. Aristoph. eq. 659 et 
schol. ad h. 1. : uTrepriKOVTica bi, dviKnca, dK ^eTacpopdc tiDv toTc 
dKOVTioic viKiIiVTUJV ct schol. ad Plut. 666 ; vox apud posteriores 
usitatissima. 

e) Apollonii Rhodii: 

+ uTT0C)Liuxu) G25: IvboOev uTTOC)iuxu)v; cf. Hesychii 
u7TOC)Liuxouca • Ivbov ^peOiZiouca ; Ap. Rh. H 445, Lucian, Basil, 
Greg. Nyss. 

f) Oppiani: 

+ XeovTOKO^oc; cf. Opp. Cyn. m 53 (S IV 363). 


8* 
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Ex re videtur esse eos quoque Gregorii locos significare, 
quibus poetarum dictiones senteutiasque vel plane ad verbum 
descripsit vel imitatus esi Atque imitatur dictionem: 

Homeri: B 19: Kd[v ^e tic dTrdTr) toO Trpocuj TupavviKUJC, 
t6 toiv TToXuTTobujv 7reico|Liai, Jiv ttic 9aXd|Lir]c ^HeXKOiiievuJV Tipoc- 
^HovTai TaTc KOTuXaic al Tr^Tpai; cf. e 432: TrouXuTioboc GaXdiarjc 
iHeXKOiLievoio irpoc KobuXribovoqpiv XdiTT^c ?xovTai. — B 17 : icac 
ucjLiivr) Tdc KeqpaXdc t6 tou Xotou KaTknicav (= A 71), eHaiqpvric 
jLieTapaXujv TTpujLxvav re ^KpoucdjLiriv dKeiviu O^jaevoc Kai ^TepdXKea 
Triv viKriv ^TToirica (= H 126 ac saepius) . . . Kai TrpoGujniac 
TrXricOeic, iva TeXewc auT6v Ka6o^r]P'cu), lcpene KXovewv (= X 188). 
— B 23 : pHTOpiKriv Triv 7rup6c jnevoc irveoucav cf. Z 182 : 6eiv6v 
TTveouca 7rup6c juievoc. — B 24: TToieT t6v *0|Lir]pii^ov ittttov 
6 TToGoc Kai Td becjuid ^r|5ac toiv KarexovTUJV Kpoaivu) KaTd 
TTebiov Kai TTp^c t6v cuvvojLiov dqpepojariv cf. Z 507 : 5ec|Li6v 
dTTOppriHac 6eir] iTebioio Kpoaivujv ktX. 

Semonidis: G 7: fuvaiK^c dvrip XP^M' oubev XriiZieTai 
kdXXiov k6Xfic oub^ x^^pov Tf\c ^vavTiac; cf. Semonides PLG,* II 
446 frg. 6 : T^vaiK6c oub^v XPHI^' dvfip Xrit^erai k6Xfic dfjaeivov 
o\)bk {)Vf\ov KttKfic (cf. Hesiod. opp. 700). 

Pindari: C 4: eic XiTrap6v ?qp6acav ff\fiac cf. Nem. VII 
99: npa Xmapip re Tnpcxi. B 20: uTTOcrrjcavTec eureixeT 6aXdfiiu 
Xpuceac Kiovac, 6 qprici TTiv6apoc (= Olymp. YI 2), quae verba 
saepius apud Gregorium leguntur. B 24 : t6 Tdp dTTCKeiva fa- 
beipujv oO TTepaTOV ; cf. Nem. IV 69 : fabeipujv t6 TTpoc Ziocpov 
ou TTepaTOv; schol. Pind. ad h. 1. uicTTep ou6^ fabeipujv ^TTeKeiva; 
ut Nazianzenum exemplo Piudarico scholiis instructo usura 
esse appareat. 

Callimachi: B7: oi |a^v eiXKOv toTc veu|aaciv, oi bk 
?IT0VT0 cf. Callim. fragm. 275 (Schn.): 6 |a^v eiXKev, 6 6e eiTTeTO 
YUiOpoc 66iTric. Dictionem autem vu^p6v 66iTnv Gregorium 
BiOn u,na loco Callimacho debere dooet Naeke opuscul. I pg. 
244 et n pg. 257. 

Satyri: B 77: t6 Tf\c nx^c ucrepoqpujvov; eadem locutio 
occurrit apud Satyrum (Anth. Plan. 153): Voi^eviav dTXujccoc 
dv' 6pTd6a ladXTTeTai 'Axtu dvTiOupov tttuvoTc ucTep6qp'u)V0V 
OTTa'. Alibi vocem non inveni. 
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4. Vocabula a scriptoribus, qui post Aristotelem fuerunt, 

adhibita. 

+ diToiv B14~valde; usque ad Aristotelis tempora 
vox habet notionem vocis Latinae nimis; apud posteriores 
auctores significat etiam valde (S III 228). 

d0€TTicic C 11: ^K TTic ToO XpiCToO d. Cicero, Diog. L, 
Sext, Origen, Basil. 

+ deXncic B 5, 7, 74 (S IH 230). 

+ dKaTd7rXT]KToc G 16; Dionys. H, Diod, Philo, loseph, 
Heraclit. Ail, Epictet, Appian, lulian. 

+ dKpOTTic virtutis B 9; Dionys. H, Philo, Plut, Diog. 
Laert, Hierocl. 

+ dKTTicia = dKTTmocuvT] B 60; Philo posteriores. 

+ dXeiTTTTic B 15: dXcTTrrai ttic dpeTfic; Polyb, Cicero, 
Plut, Arrian; Suidas hunc Gregorii locum adfert Gregorii 
nomine non adiecto. 

+ d|avTiciKaKOc G24; Nic. Dam, Philo, lustin, Clem. 
Alex, lo. Chrys, Ephraeni. 

+ d|iuva G 35; cf. Moer. 74 d|Liuvav bk oubeic tul)V Am- 
Kujv Xefei et Phryn. 23 djLiuvav jlit^ efiTTic, dXX' eic jifijLia jLieTa- 
pdXXuiv, djLiuvacOai ktX. 

+ dvaZiuiTpacpeuj pingo C 3 (S III 231). 

+ dvaKaX4o|Liai B 44 : d. Triv fjrrav = sarcio, emendo; 
schol. Aristoph. eq. 568 ; lo. Chrjs, schol. Aristid. pg. 497, 4 
Dind. 

+ dvajLiopqpouj C 15; Philostr, Method. 

+ dvaimqpiXeKTOc B 68: |LiapTUpia; Dionys, H, Lucian, 
Sext, Longin, lamblich, Dittenberger Syll.* 928, 86. 

+ dvaTUTTdu) C 21 (S I 148, IV 340). 

dveKXdXTiTOc B 13: voOc; Dioscorid, Eunap, Eccles. 

+ dveiTTip^acToc B47; Diod, loseph, Euseb. 

+ dvemvdTiToc B 34; Diod, Sext, Origen. 

+ dvTeTTicTeXXuj G34: rd dvreTTecTaXjLidva = respon- 
sum; Lucian, Paus, Dio Cass, Theod. Stud. 

dvTiXoibopeuj G36; Plut, Lucian. 

+ dvTi7rapeKTacicB71;Chrysipp(Stob.ecl.I376),Philo. 
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+ dvTi7roXiT€ia contraria factio G24; Polyb, Strab, 
Plut 

+ dvTippriTiKOC XoToc B 67; Sext, Libanius; cf. Emesti, 
lexic. techn. pg. 28; multi exstant patrum Ecclesiasticorum 
XoTOi dvTippriTiKOi. 

+ dvTiTUTiric B 40; Philo, Herodian; Attici vero et 
omnes fere posteriores scriptores adhibent dvTiTUTroc. 

+ dTravdcTacic C2S: f\ iveivbe d. (S IV 341). 

+ dTrav0pu)7Tia B 8, 63; Philo, loseph, Lucian, Poll. 

-| dTiapaXoTicToc B 71; lamblich, Eccles. 

+ d7rau0a6id2[o|uiai B 48; Philo, loseph, Cebes, Plut, 
Euseb, Themist; pro media forma adhibet etiam activam B 40 : 
t6 b'aucTnp6v, TpaxOvov Kai dTiauOabidZiov; Thom. Mag. reicit 
formam mediam. 

+ dTiepiTToc B 60; Dion. H, Philo, Plut, M. Anton, Lucian. 

+ d7rXoiK6c G 26: v|iuxfic Kai fiOouc dirXoiKoO Kai Geoei- 
boOc (S lY 341). 

+ d7ropi6uj vita decedo B 59 (S IV 342). 

+ dTTO^apaivuj B 62 (S lY 342). 

+ d7r6|aoipa pars B 9; Hesych. et Suidas explicant per 
ILiepic, in^poc; LXX, loseph, M. Anton, Paus, Dittenberger Inscr. 
Orient 55, 15. 20; 90, 15; cf. Herwerden Lex. suppl. p. 98. 

+ d7r6vripocG24; Dionys. H, Philo, PoU, Greg. Nyss, alii. 

+ dTTpaTILAdTeuTOC B 7 : d, Travbaicia convivium 
nullis sumptibus instructum; B 36: ttic ciTobeiac im- 
Koupoc d. is qui lucrum capere non studet; Polyb, Diod, 
Muson, lulian, Basil. 

d7rp6ciTOC G 23, B 40; Polyb, Cic, Strab, Diod, Philo, 
Plut, Lucian, Basil. 

dTTUjXeia pernicies B 46 (S IH 233, IV 342). 

+ dppaTr|C B 33 (S II 216). 

+ dppe7rr|C G 22: dppeTreT TVuuMr); Dionys. H, Plut, 
Clem. Al; Philo eandem locutionem praebet 2, 25 M: TViwfiiJ 
dvevb6TUj Kai dppeTieT. 

+ dpxiMdTeipoc B 47; LXX, Philo, Plut. 

+ dceiCToc B 47; Max. Tyr, Clem. Al, Origen, Chrys; 
dceiCTU)c apud Epicur, Epictet; cf. P. Linde 1. c. pg. 47. 
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+ dcuTKpiToc B 62; Philo, Plut, poet. inc. (A.P. V 64,3), 
Ignat, Apoll. Dysc; Hesychius explicat per dv6|uioiov, uTrep^xov. 

dcq)aXiZ;ojLiai G 13; cf. P. Linde 1. c. pg. 40. 

+ au9aip€TU)c Cll; adverbium a LXX interpretibus 
primis adhibitum esse videtur (S IV 343). 

Pae^oc G 16, B 30; Moer. 90 Pac^oc 'Attikoi, Pae^oc 
"EXXrivec. 

+ T€XoiacTr|C B 64; LXX, PoU, Athen. 

+ ftujpT^u) metaphorice adhibitum G 26: t- Tf|v 6pTr|v, ut 
Basilius: t- ncuxicxv, dcepeiav, Plut: t- qpiXiav, lo. Chrys: t. M^uxnv. 

-j- fr]poKO^ia B 25; loseph, Plut. 

TViIiCTT]c G 32: 6 tv. tujv KpuTrrujv; Plut. — Apud LXX 
habet vim arioli. 

TOVuTTCTdu) G 26; Polyb, Cornut. 

+ bTiMioupTn^a B 11 (S IV 345). 

+ biap6riToc = irepip^riToc G 39; Dittenberger Syll.^ 
418, 28 (S I 157). 

biabibujm G13: |LiiKp6v bk ucrepov dXXr|Xoic biebujKav 
(t6 GaOjLxa) = f amam propago (S IV 346). 

+ 5iaKar|c G 28; Theophr, Lucian, Alciph, Basil. 

+ 6iavicTa|aai surgo G 29; haec vis vocis hellenistarum 
propria esse videtur: occuriit apud Polyb, Strab, Plut, Lucian. 

+ bidTrXacic G 14; Galen, lustin, Clem. Al, Anastas, Basil. 

+ biairupujc G 33 (S m 109). 

bidTaTlLAa regula B 62; LXX, Diod, Dionys. H, Philo, 
loseph, Plut, tituli: Dittenberger Syll.^ et Inscr. Or. (indices). 

bi€T€ipuj B 57, 67: Trpoc Tf|v d6XT]civ bi€Teipo|Liai; cf. 
AeUan. fr. 257, 20 : 7rp6c d|Lxuvav bieTeipeTo (S III 236). 

+ bieEdTUJ B 82, G 40: piov, ut LXX (Esra III 13) et 
Synesius. Vox ipsa invenitur apud Polyb, Chrysipp, Pseudo- 
Plut, Hierocl, in tituUs. 

+ bmXotc B 73; LXX, Antipat (A. P. VII 65), loseph. 

+ biu)poq)oc B80; LXX, Appian, Basil. 

bof^aTxlKjj doceo G16; Theophr, LXX, Nicarchus (A. P. 
IX 576), Diod, Epictet, Diog. L, Eccles. 

boialoixai celebror G 15; Epigr. Gr. (Kaibel 607,7. — 
8 IV 154). 
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buTiKOc B 28: buriKoi dpxiepeic = kTrepioi; loseph, Basii. 
l^a buTiKd Ttap* ^ApicTOTeXei Td Ka9' ubaTOc bu6)ieya Eustath., 
quod fragmentum in edit. Berol. receptum omissum in ed. Eose^. 

+ ijKaTaUT^ B 25 (S IV 351). 

+ ^TKaTa|Lievuj C6; Theophr, Philo, Diog. L, Heliod. 

dKbaTiavdu) G21; Polyb, Galen, Tatian. 

dKbiKricic G 25; LXX, Polyb, Lucian. 

+ dK\a|LipdviJu intellego B 11; Plut, alii, tituli. 

+ ^KpriTvum G 37 : L t6 Xuttouv ut Luciani illud L 6p^r\y. 

+ dKTpaTiwbeuj Ti B 63 (S I 393), 

+ iKcpuXoc B 30 (S III 238 etc). 

+ dXdTTUj|Lia B 77 : Td cuj^aTiKd d.; Dittenberger Syll.* 
226, 111. 418, 135 (S IV 353). 

+ d|ui7rpncjLi6c B 42, 46; Dittenberger Syll.^ 928, 85 
(S I 360). 

+ dMcpujXeuuj B7;DittenbergerInscr.Or.424,5(Sm238). 

+ ^vaTTOKpuTTTUj dird G3;Strab,Clem.Al,0rigen,Iulian. 

+ dvacKeujC6; Polyb, Philo, Plut, loseph, Lucian, Aga- 
thias (A. P. XI 354). 

+ dvacxoX^O|Liai studeo alicui rei B 69: oi ji^v tui 
capKiKLjj ToO XpiCToO ttX^ov ivTicxoXr|9ricav. 

+ 4va7roi|iuxu) exhalo B 37; apud Hesiodum vero, qui 
primus vocem praebet, significat dva7rauo|Lxai. Notionem mo- 
riendi in titulo epigr. A. P. IX, 1 : eic bopKdba, riv ^GrjXacev 
8q)ic, 89ev ttiujv 6 veppoc dvaTTeipuHev. Quod legitur B 79 in 
editione Mignei dvaTTeipuHev cum codicibus corrigendum est 
in ^vaTTevpuSev. 

+ dvboci^oc indulgens G 25: ^k toO dTTOTO^ou kXivci 
Ttpoc t6 ^v66ci|Liov; Plut, Clem. Al, Max. Tyr. 

+ ?vrixoc B 80 : (pu)vf| toic djLioTc ujciv Ivrixoc (S IV 354). 

+ ?v9ec^oc G 34: xeipoTovia L = legitimus, ut Hesy- 
chius vocem explicat per ?vvo|uioc; LXX, Plut, Anastas. 

+ fvcTacic oppositio B 28, 48: f] TTpoc auTOv IvcTacic, 
G 37, B 51; Polyb, posteriores; terminus technicus rhe- 
torum est. 

+ d2aipeTUjc = ^dXicra G40 Philo, Plut, Epictet, ApoU. 
Dysc, Herodian. 
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+ ?£aX|uiaB16; Polyb, Plut, Ap. Dysc. 

4-^H€X\rivi2;uj B23: TPctm^axiKrjV f| TXuJCcav; loseph, 
Plut, Origen. 

+ ^TTiGoXouj G 4: dmOoXoucric tov voOv fXuoc; Philo, 
Plut, Lucian, Max. Tyr, Basil, Greg. Nyss. 

^TTiKaXeoiaai B 70: Kupiov; Attici fonnam activam ad- 
hibuisse videntur; schol. quidam Thucydidis explicat: ^TnKaXeTv 
dTTiKaXeTcGai; mediam formam etiam Dittenberger SylL^ 816,1. 

^TTiXaiapdvuj intransitive B 8: dTnXajLipdvei Kaipoc; G30: 
Tfic fmepac ^TTiXapoucnc (S I 120, lU 240). 

+ dTriTTXdcTwc G 23 (S I 362, III 240). 

+ d£ ^TriTToXfic G 23; cf. Thom. Mag. 113 oubeic tiIiv 
5oKi|aujv ^HeTTiTToXfic eiTTev, dXXd ktX. et cf. Moer. 150. 

+ eTTicToiLii^uj B 69, 72 (S I 362). 

+ ^TTiTaxuvuj G 12: Tr|v cujTripiav; Plut, Paus, Herodian. 

+ ^TepoboSoc B 54 (S IV 384). 

tTepolvfiiX) Gll; ApoU. Dysc, Epiphan, lexicographi. 

+ eubpo|a^u) G22; Menand, Plut, Sext, Philostr. 

+ eubpojaoc B 13: Xotoc; B 80: pioc; Antipater Sid 
(A. P. VI 160), Plut, Galen, PoU, Orphica, Greg. Nyss. 

+ eu0r]veo|aai, ita corrigendum C 8, ubi Migne: Tf|v 
TTpuiTriv TToXiv . . . TToXXoTc Kai jaeTdXoic euOuvoujaevriv dvbpdci 
KaTd Te Tfjv qpiXocoqpiav KaTd Te Tr|V dXXr]v TTaibeuciv; sententia: 
*quae florebat*. Forma activa Atticorum, media hellenistarum 
propria; hanc enim usurpant Aelian, lulian, Basil. 

+ euTTeiOeia B 40; LXX, Strabo, Plut, Arrian, Euseb. 

+ euTTopiCTOc B 58: TTpdTjaa tujv euTTOpicrujv ; Epicur, 
Cicero, Philo, Plut, Muson, Dioscorid, Porphyr. 

+ euTTpociToc G 23; Strab, Poll, Lucian, Clem. Al, Theod. 
Stud. 

+ eucTa6r|c B 64: t6 tou fjeouc eucraGec, ut Philonis 
illud: t6 eucraOec ttic H/uxnc; Dionys. H, Plut, Lucian, Hierocl. 
Cf. Phryn. 282 Lob. (347 Ruth.) : eucTdOeia f| eucTa0r|c • mQtv Kai 
TaOra eic Tr|v tujv *EXXr|vu)v qpujvfjv eiceppuri, dboKijaiuTaTa 6vTa, 
q)povTi6oc dEiov. *AXXd cu e^PpiOeia Xe^e Kai d^ppi6r|c Cf. etiam 
Thom. Mag. pg. 110, 8. Sensu proprio eucraOric saepius adhibe- 
tur ab Homero. Cf. P. Linde 1. c. pg. 13. 
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4- €uce€vr|c B 37; Theophr, Philo, Alex. Aphr, alii. 

+ i(pr\cvxaluj G29; Polyb, Heliodor. 

4- *Ei|^ct, f\ oriens B 14; Philostr, Euseb, Athanas, lul, 
Basil, Hesych (= dvaxoXri). 

+ Z!nXoTU7T€U) G 22, B 30 = ^riXoiuTroc €i|uii. Vox semel 
apud Platonem conv. 213 D; Koivfic propria est, cf. Moer. 155 
ZiriXuj 'Attikuuc, ZiriXoTUTTUj *EXXriviKujc. Polyb, Philo, Plut, loseph, 
Appian, Themist. 

-f- ii ^jiiceiac G 11; Koivflc proprium esse videtur, cum 
Attici non usurpent ; invenitur apud Lucian, Artemidor, Synes, 
Eusthat. iq>' ^Miceia, praebet Demosth. Plato semel dicit dtm 
TTic fmiceiac (Men. 83 C), neque vero ^2 f]., ut Stephani the- 
saurus indicat. — In ih f\}i, praepositio significat mensuram, ut 
in TOKou ujc iK bpaxMfic (cf. G. Kuhring, De praep. Graec. in 
chart. Aegypt. q. s. pg. 22; Keil, Anon. Arg. p. 271). 

+ 6pr]CK€uuj colo B48: Td paciXeujc, ut apud Plut, 
Athen, Herodian, lulian, Epigr. Gr. (Kaibel 425, 4). Signifi- 
catione quae est *religiones instituere' iam Herodot. 

+ 6uTr]cB7I; Appian, Herodian. 

iKaviwc C 1: i. 7T€piTT0i = valde; (S IV 182). 

+ icoTi|aia C 11; Strab, Phil, loseph, Lucian. 

ic6Ti|LiocB66, 7 1 ; Dittenberger Inscr. Or. 544, 33; Epigr. 
Gr. (Kaibel 393, 1. — S I 364, III 242). 

+ ic6xpovoc G41; Theophr, Ap. Dysc, Sext. 

+ icT0upTiK6c B 57; Poll. 

Ka6r]TnTnc B 33; Dion. H, Plut, Manetho, Greg. Nyss, 
Dittenberger Inscr. Or. 408, 8. 

+ KaTapoduj G 28: 0€oO deum invoco (S IV 409). 
Sensu vero increpandi B79: Kai Tf\c ^Kbrmiac, ibc Tupawiboc 
KaTapoujvT€c, ut apud Herodot, Thucyd, Phil, Dittenberger 
Inscr. Or. 669, 51 (cf. Suid: KaTapouj, t6 KaTaKpauTciZiuj TeviKr|). 

+ KaTaPpovTdu) B 52: KaT€ppovTri6riv Tf|v dKoriv; LXX, 
Longin, Themist. Gregorius primus passive ut videtur. 

+ KttTaiTic G 18 (S III 224). 

+ KttTaKpaTcuj Tiv6c B 10 (S III 224). 

+ KaTdKpiToc capitis damnatus B 56; Diod, Philo, 
loseph, Plut, Lucian, Ignat. 
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KaTdXujLia G 3; LXX, Polyb, cf. Moer. 221 et KaraTiw- 
Tiov pg. 95. 

-j- KaxaiiaXdccu) B 73; Lucian, Heliod, Ach. Tat. 

KaravTduj eic pervenio G 8, 20; inde ab Aristotele in 
usu et suprapotius fuit inserenda; Dittenberger Syll.* 929, 50. 

Karaceiuj B 72 (S in 244, lY 362). 

KaTacoqpiZioiiai B71: KaT€Coqpic0T] = dolo deceptus 
est (qua vi etiam coqpiZioiLiai apud scriptores posteriores); LXX, 
Diod, Plut, Sext. 

KaTacupuj B31: Tdc M/uxdc (S IV 362). 

+ KaTaToX^duj B37: ttic 66o0, tujv Ku^dTWv; cum 
genetivo verbum construi docet Suidas. LXX, Polyb, Diod, 
Philo, loseph, Heliod, Basil, loh. Chrys. 

KaTOTp^X^ B 12: veppujv. Secundiim Schmidium II 20 
hoc verbum apud Atticos cum accusativo coniungitur, si vox 
metaphorice, cum genetivo, si sensu proprio adhibetur, quam 
regulam Aristidem, Athen, Diog. L. sequuntur. Suidas vero 
hanc distlnctionem praebet : ^Tri |lx^v ^iiivpuxiuv T^viKfi, \aTaTp4xei 
veppiuv*, ^m b^ dv|iuxuiv amaTiKfl VaTaTpexei Aitutttov, XritZieTai 
lupiav'; utrumque Suidae locum (priorem e nostra oratione, 
posteriorem ex oratione 21 in Athanasium cp. 21 sumptum 
esse viri docti adhuc non animadvertisse videntur). 

+ KaTaruTXavuj B 38 (S II 220, III 245). 

+ KaTa(pujTiZ;ujB66;Antiphil.Byz(A.P.IX 178),Anastas. 

+ KaTeEavicTajLiai insalto B 54: toO KaipoO; Polyb, 
Diod, Philo, loseph, Plut, Diog. L, Sext, Basil, loa. Chrys. 

+ Kevo5oHeuj B 63 (S I 160). KevoboEia Epicuri est 
(Linde pg. 44). 

+ KXnpobocia B72; Diod, Aquil. Psalm LXXVII 60. 

+ KXripoboTiic B 72; LXX, Chrys, Pandect 

+ KoivoTToUo^ai Ttpoc Tiva communico B 69; Strab, 
Diod, Clem. Al. 

KTicTTic B 11, 67; Poll. 9, 16 dicens de vocabulis in 
-icnic ad vocem TroXicnic exponit KTiZiujv Atticum esse, non 
KTicTTic. Et praebet Gregorius C 7 KTicac in eodem verborum 
contextu; KTicrric tituli. 

XevTiov B 35; Arrian. 
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X(av valde; vide supra pg. 81. 

XoTiKOc = sapiens G 16, C 1, 8, 11; apud Atticos sig- 
nificat vox dissertum, eloquentem (S IV 721). 

^ttKpoGufjiia G24, B31; Menand, LXX, Strab, loseph, 
Plut, Clem. Rom. 

+ ^€TaXo(pu)via B 68 (S I 367, IV 365). 

+ jLi€i6fa|Lia B 64 (S I 367, IV 365). 

fji€Ta7Toincic C 21 : Tf|v Tflc |li.; Philo, los, Hermog, Orig, 
Anastas, Inscr. Gr. Sicil. Ital. 1054. 

+ |a€TacxilMctTic|a6c C21: T6vo6pavoO|Li.;Theophr,Strab, 
Plut, Aelian, Ap. Dysc, Dioscorid, Ecclesiast. 

+ fjiovacTTipiov B62; Philo, Athan, BasU. 

+ jLiucTaTUJT€U) B 79 s= doctrina (Christiana) in- 
stituo; Strab, Philo, Clem. Al, Origen. 

V€Kp6u) G28: veKpujGdc ut Epigr. Gr. (Kaibel 642, 6); 
Epictet, Philo, Plut, lustin, Dioscorid, Ephraem. 

+ oiKeiujcic 7rp6c ti; C4: oiKCiujcic irpoc t6 Kpcirrov 
cf. Clem. Alex. Strom. 6, pg. 776: f) Trdca oiKeiujcic f| Ttpoc Tot 
KaXct, et Ammon. de diff. pg. 115. Thucyd. vocem cum genetivo 
coniungit. 

+ 6^obiaiToc B 19: 6. Kal 6|i6cTeTOc; Dionys. H, Philo, 
Galen, Lucian, Poll, Philostr (S I 369, IV 367). 

+ 6)a6Z;uTOC G 8, 41, B 24: ^6cxoi cuvTpoqpoi Kai 6|ji6- 
Ixrfov^ Plut posteriores. 

Kar' 6vap pro 6vap vide supra pg. 77. 

1)+ 7TaXivbpo|Li€U) G 15; Polyb, Diod, Plut, Clem. Alex. 

€ic t6 TravT€X^c C 16; Philo, Sext, Clem. Al, Ditten- 
berger Inscr. Or. 642, 4. 

+ 7rapapXd7TTO)iai B2; Xenoph. Ephes, Chrys, Basil, 
Greg. Nyss, Eunap. 

+ 7rapa0r|TW B 20: dXXr|Xoic Tr|v dperi^v 7rapa0r|TOVTec 
(S I 370, IV 368). 

*) Notatu dignissimum est Gregorium nusquam vocem traibeiav 
usurpare, contra traibeuciv eamque saepissime. Quam vocem eum de 
industria vitasse inde apparet, quod notissimam illam dictionem*dTKOK- 
Xioc iraibeia' immutavit in *^tkOkXioc iraibeucic' B 12. Neque dici 
potest eum hiatus fugiendi causa vocem non usurpasse. cum com- 
pluribus locis, si legeretur iraibeCa, hiatus non efficeretur. 
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+ TrapaTT4|Li7nju B 62: Kocjiov k6c|uiiu tt.; haec vis vocis 
posteriorum scriptorum propria esse videtur (S I 162). B 74: 
7rapaTr€)Liq)9eic €ic ijbov, 

-^ TiapaiT\r]iia = laavia C 11; LXX, Philo, Euseb, 
Hesych, Suidas (= iiiavia), Photius (7TapaTrXr|2, |aaiv6)ievoc). 
Hippocrates vero TrapaTrXTiEiav vocat paralysin, quae apoplexiae 
vel epilepsiae succedit. 

+ TrapaTToXauiJu B 22; Philo, Lucian, Origen, Synes. 

+ Trapo^apTlu) G 18 (S I 370, HI 250). 

TTeZieuuj c. accus. B 45 : tt. TreXaTOc, ut tt. OdXaccav; Philo- 
stratus I 305, 23 Kays, cf. etiam Dittenberger Inscr. Or. 199, 14 
(SIV 369). 

+ TrepiauTaZiuj G39; Philo, Clem. Al, Heliod. 

+ Tr€piZ!eujB33: xoO KXubujvoc TrepiZeovTOC ; Orphic, Plut, 
Lucian, PoU, Basil, Agathias Schol. (A. P. IX 632). 

+ Trepic7Tac|ui6c C19; LXX, Polyb, Diod, Plut, Epictet, 
Sext. E, Hierocl, Hieronym. 

+ TT€pi(pp6vT]cic G32; Plut, los. 

+ TTriTctZiu) sensu proprio G 32; cf. supra pg. 113. 

+ TT0i|LiavTiK6c B 72 ; Lucian, Ach. Tat, lo. Chrys, BasiL 

+ TToXu7Taic B 9; Meleag (A. P. VII 428), Strab, loseph, 
PoU, Clem. Alex (7ToXuTTai5ia iam Isocr. IX 72). 

TTOciuc B 38; Sext. E, Soran, Euagr. 

+ TTpoaTujviCTric propugnator B 31; Strabo, Philo, 
Plut, Lucian, PoU*, lulian. 

+ TTpOfcKTpexu) (t18; Theophr, Philo, loseph, Plut, PoU, 
Liban. 

+ TTpoeHeTdZiu) B 74; loseph, Lucian, Poll, Sext, Euseb, 
Greg. Nyss. 

+ TTpoKaOcZio^ai C 8, B 14, 26, dictum de urbe ut 
apud Dittenberger Inscr. Or. 578, 10; Lucian, Clem. Kom, 
Euseb (S IV 709). 

TTpoXa|Lipdvuj B 23 sensu intransitivo TTpoeiXriqp^Tec = ii 
qui antea vixerunt; script. Byzantini. 

+ TTpo7Te|ui7TTr|pioc G 40 : ^Traivoc; cf. losephi tt. O|avoi 
(S IV 372). 

TTpOTTO)i7TeuujB80: Plut, Lucian, Athenae, Herodian, Liban. 
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TrpoTTOuc B 65 : oi TrpoTTobec toO 8pouc (S I 372, IV 372). 

7Tpoc5a7Tavdu)B42; Lucian, Themist, Dittenberger Syll.* 
640, 10. 

+ TTpoceicqpepu) C 18; Philo, Longin, Athenae; cf. tto- 
Tetcqp^pu) (Andaniae) Dittenberger SylL* 653, 126. 

7Tp6cKaipoc C 1: r) capH Kai Td TTpocKaipa ; C 19: ZiiJuvTUJV 
TTp6cKaipa; Dittenberger Inscr. Or. 669, 14 (S I 373). 

TTpocKuvTiTi^c B 30; Dittenberger Inscr. Or. 262, 21,Byz. 

+ 7TpocXi7Tapeu) imploro G 28 (S I 162, 373). 

+ 7Tpoc(piXoTi|uido^ai G 28: 7T. toic bdKpuav (S III 254). 

+ TTpocuiTTeTov. Hellenistice pro Attico 7Tp6cuj7Tov (Poll. 4, 
115), unde Moeris 295 7Tp6cuj7Ta Td tiDv u7tokpitu>v, Attikoi 
7Tpocuj7Teia "EXXrivec; quam distinctionem observat Lucianus 
in epigrammate illo, quod expressum a Gregorio esse Ludwich^) 
vult Lucianus enim dicit A. P. XI, 408 : 

*^Y]h^ 9eo0 laopqpdc dTraXeiqpeTe xpw|iaav afcxpoic 
ujcre 7Tpocuj7TeTa, kouxi 7Tp6cuj7Ta qpepeiv* 
et Gregorius C 9: Kai ttiv \xkv ujc CKT]vi^v 7TpopdXXoiTo f\ ti 
7Tpocuj7reTov tuiv 7toXXiuv Kai 7TpocKaipujv, t6 toO k6c^ou toutou 

bpd)ia U7TOKpiv6|Ll€VOC ktX. 

+ 7Tu2\c B 68; loseph, Lucian, Dioscorid. 

^dTTicjLia B 64: toTc im K6ppnc ^aTricjLiaci Kal i|iO(pri)iaciv ; 
vocem Antiphanes (exeunte saeculo IV.) primus adhibuisse 
videtur; occurrit etiam apud Lucianum. Phrynich. 175 docet: 
t6 ^d7Tic|Lia ouK dv X9r\cei ' xpib ouv tui KaGapqj • to t«P Tf|V 
TvdOov 7TXaTei(ji Tfl x^ipi ^TXflHai im K6ppric ^TardEai 'A0T]vaToi 
q)aciv; cf. etiam Thom. Mag. 106. Dictionem im K^ppric Atticam 
esse supra vidimus pg. 95. Coniungit igitur hoc loco orator 
locutionem Atticam cum Hellenistica. 

+ cepdcjiiioc G 5, 10, 29, B 2; Epigr. Gr. (Kaibel 1015, 9 
648, 2. — S I 374, lY 700). 

+ ce^voXoTTmct B 61; Cass. Dio, Sext, Euseb. 

cr|c vide supra pg. 77 seq. 

+ ciTo66TncB36, 72; Manetho, Synes; in titulo Aphro- 
disiensi C. I. G. 2804. 


Vide pg. 1 not. 3. 
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+ ciTOKdTTn Xoc B 34; Cicero, Plin, Poll, Philostr, Hesych 
(= aTOTraiXai), B 34 etiam ciTUJvai. 

+ ciTO|a€TpiaB36; Polyb, Diod, Dittenberger Inscr. 
Orient. 533, 29, Plut, (Phryn.). — ciTo^^Tpoc BGU. 509, 11. 

+ CKd2:ujTiviB65; Plut, Alciph, Lucian, Origen. 

+ CKuepujTTOTnc B 77 (S I 373). 

+ coPap6cB26;Epigr.Gr.(Kaibell028,18. — SIV375). 

+ coqpicTrjc tivoc peritus; coq)iCTai jLieXi&v ^Xeeiviuv B 63, 
similem locutionem praebet Aelian. N. A. 270, 12: coqpicrai 
Tiijv iepujv iLieXiuv (cf. Pindaricum coqpoc = 7T0iriTr|c, coqpicrfic); 
adiectio genetivi posteriorum scriptorum proprium esse videtur; 
cf. exempla Stephani thes. Vn 528 C (S IV 228 m 220). 

CTeyoxujpdu) B 69: crevoxujpeT f]ixdc 6 Kaipoc B. Keilius 
contuUt: Latyschev Inscr. Pont. Eux. I 21, 16 ujc eic Tr)v 
dKpipeiav Tflc ^p^T]veiac CTevoxujpei 6 Xotoc (Olbiae) et lepaTeu- 
Ku)c . . . dv crevoxiwpoic Kaipoic BCH. 1888 XII 86 (tit Caricus)^ 
quod, licet alia dictum sit sententia, tamen propter adiectivum 
CTevoxu)p6c cum voce q. e. Kaipoc coniunctum adnotatione 
dignum esse videtur. G 38 in crevoxiwpou^evoc tuj TrdOei, ut 
Philostratus, formam passivam usurpat (S IV 375). 

+ CTevu)cic B 13; LXX, schol. Aristoph, Ephraem. 

+ CTTiXiTeuu) B 45 (S n 224). 

+ CTiXpou) C 14; LXX, Dioscorid, Eccles. 

cuXXaXeofjiai simul loquor cum alio B 22; active 
LXX, Polyb, Diod, Dittenberger Inscr. Or. 223, 35. 229, 23 ; Gre- 
gorius solus formam mediam adhibuisse videtur. 

+ cu^TTvota B 14: c. Kai cujLiqputa; Diod, Artemid, Sext. E, 
Clem. Al, alii. 

+ cu)i(puta B 14, C 21, G 11; Philo, Plut, Sext. E, 
Dionys. Areop, Basil. 

+ cuvaipecic B30; Quintil, Plut, Ptolem, Longin. 

+ cuvaqpaviZiujCl^; Strabo, Dionys. H, loseph, Athenag, 
Philostr. 

+ cuvdqp€ia B 17 dictum de amicitia vel matrimonio, 
(Hesy ch. = cu2:euHic), Photius (= ^vujcic) ; Plut, ep. Phal, Sopat, alii. 

+ cuv5iave'^o^ai partior dominationem B39; Plut, 
Galen, Clem. AI. 
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cOvbouXoc B 35; cf. 6^6&ouXoc pg. 96. 

+ cuveicqpepiu G 37, B 2; quamquam Xenophon Hell. 
2, 15 semel vocem adhibet, tamen sermoni Hellenistico ad- 
scribenda est; praebent enim Dionjs. H, Plut, Poll, Alciphr, 
Eunap, PtoL Geog; Dittenberger, Inscr. Orient, 483, 33. 

cuveKbrmoc B 77; Plut, Dittenberger Syll.« 657, 9, Inscr. 
Or. 494, 13 alii. 

+ cuvcKKXTicidZiuj B 53; Plut, Clem. Al, alii. 

+ cuv€7TiXaMpdvujproformamediaB52(SIII71,IV619). 

+ cuvxaTlLACx copia, multitudo B 58 (S I 396). 

+ cuvxaTTeivou) B 30, 64; Strabo, Epict, lambl, Greg. 
Nyss, lo. Chrys. 

+ cucxriiaa factio; LXX, Polyb, Diod. 

+ cqpeiepiZiofjiai allicio mihi, ascisco B40: ou xexvri 
bouXou^evoc, dXX' euvoia cqpeT€piZ;6|Li€voc; Polyb, Dionys. H, 
Diod, Lucian, Clem. Al, lulian. 

+ cx€6ioc G 13: cx- cujq)pocuvr] brevis, mediocris; 
sed vim, *extemporalis', ut Philostrati cx- Xotoc (S IT 376), 
habet in dictione illa B 8 : ol 6nioiToioi cxebioi (sc. i^cav). 

TdTMa (biKacTiwv) ordo iudicum B 47 (S l 376, IV 717 
et P. Linde pg. 28). 

TaireivoqppocuvTi G 23; loseph, Epict, Herm, Clem. 
Rom. Hippol, Origen. 

T€q)p6o|uiai B 67: Teqppouvrai T^wjccai; Lycoph, Mcand, 
Theophr, Diog. L, Dio Cass. 

+ Tfi2ic B42: t. Kapbiac (S III 256). 

+ uTraviriiLxi G 31: uTiavevToc toO xXubujvoc (S IV 378). 

uTiepdvuj G 1, 36; LXX, Polyb, los, Plut, AeUan, 
Philostr, tituU. 

u7r€pa7roXoT^O)iai G 25, B 59, 69; r\ KOivri vocem ex 
lonico sermone sumpsit ; Herodot, Antiphon, Xenophon, loa. Dam. 

+ uTT^pMaxoc G 30; Archias (A.P. VII 147), LXX, Philo, 
lo. Chrys, Epigr. Gr. (Kaibel 1062, 1). 

67r6b€iTjLia cf. TrapdbeiT^a pg. 96,151. 

+ uTToX^TU) B 7; Plut, Dio Chr, Dio Cass, alii. 

uTTOTaTn B 26; Dionys. H, ApoU. de constr, Clem. Rom, 
Ignat, alii. 
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uTTOTiGe^ai differo in aliud tempus B 68; Polyb, 
Appian, Poll, Lucian. 

ui|i6uj B 80; Menand, Batrachom, LXX, Hippocr. 

99dvu) eic pervenio ad, progredior ad G25, B 65, 
67 ; cf. Cohn 1. c. p. XLVI : *quae notio verbi qpO. apud LXX 
interpretes primum occurrere videtur, eadem utuntur Plu- 
tarchus et alii^ 

+ (piXiCTOpeuj B 7; Strabo 17 p. 789, Dioscorid. 5, 28. 

+ (piXoKOCjiioc C 24 (S m 258). 

+ qpiXoTijLXTiMCt (pars codd. cpiXoTi^ov) G 5 (SI 163, 378). 

+ qpiXoxpucoc B 30; Lucian, Clem. Al. 

+ (pXoTivoc B 70: cpX. (v. 1. iTupivri) ^oiacpaia (S III 258). 

+ (popoXoTia G42; LXX, inscript. lap. Ros. CIG. 4697 a 
12 (= Dittenberger Inscr. Or. 90), Philo, Greg. Nyss, BGU. 
1010, 3; 396, 7. 

9opTiZ!uj G 43: cp. . . Xotic|lioic Td KouqpoTaTa (S I 378). 

ipujTiluj B 65; Nicand, LXX, Philo, Epictet, alii. 

Xaiieuvia B 30, 61 (S lY 380). 

+ xctpaKTr]pi2!uj B 48; Philo, Diog. L, alii. 

+ x^ipctT^AJT^w B 33; Posidon (apud Athen.), Diod, 
Plut, Lucian, alii. 

+ x^ipaTWJTioi G 29, 43; Longus, lambl, Basil. 


Haec vocabula primum inveniuntur apud 

a) Epicurum: 
KaTctCTTma G 23: dv vpuxnc k. cf. Linde pg. 44. 

b) Philonem: 

+ dvaTevvricic G 13; alii scriptores non praebent. 
+ TrpoxotpdccujB12, 15; apud alios scriptores non in veni. 

c) Plutarchum: 

+ apnaluj tov Kaipov G 12; cf. Plut. Philopoem. 15. 

+ iepo^opovlectum, quodsanctumportatB80; Plut.de 
Isid. praebet etiam lepaqpopov; utrumque tituli: illudlG. IX 1, 
486 (Tyrrhei) Plutarchi aetate duobus fere saeculis antiquius, 
alterum IG. XII 5, 1, 291 (Pari) et Iv. Perg. n. 326 (= Ditten- 
berger SyU.^ 754) [B. Keil]. 

xn, 1. 9 
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+ Kaxopx^oiaai xivoc B 46: Guciaaripiijuv = insulto. 
Plutarchus et Gregorius soli cum genetivo vocem coniungunt 
eique vim insultandi tribuunt Herodotus (III 151) cum 
accusativo verbum coniungit; Lucianus et Strabo aliam no- 
tionem voci tribuerunt. 

+ ^ucTaTWTict C 17; lo. Chrys, Theod. Stud. 

+ jLiucxaTujTOC sacerdos G 28; cf. Plut. Alcib. 34; 
ceteroquin apud Plutarchum sicut apud Menandrum, Ciceronem, 
Himerium significat *ducem'. 

+ 7Tpoca7To6uo|aai B 57; Plut. moral. 139 D. 

+ cu|Li|a€\aLVO|Liai Grl8; Phit. moral. 587 C et Greg. Nyss. 

+ cuvbiaipfco^ai B 58; Plut, Greg. Xyss, Zonar. 

+ Tapix€UT6c B35; Plut, posteriores. 

d) Epictetum: 

+ vocoKO|Lxia B 61 : vocoKO|aiai Kai laTpeiai; B 13 : iaTpiKr|v 
Kai V.; schol. Soph. Philoct. 39. 

e) Lucianum: 

+ ^TTepacTOc C 10; Lucian. Tim. 17, Greg. Nyss. 
+ Ka0u7TicxvfcO|aai G 11, 31: Ka9u7TOCxo|afcvouc f])Jidc au- 
Touc TU) 0€Lu. Lucian. Hermot. 6. 

+ 6|aoTi|aia B 30; Lucian. dial. mort. 15, 2. Basil, lo. 

Damasc. ^). 

f) Aelianum: 

dTTivofcU) excogito aliquid B43: ttciv fci6oc ^ttivoujv 
cujTHpiac; B45 : Iv ^TTivofci Kai Xiav cujTrjpiov. Schmidius (III 265) 
dicit hanc vim vocis apud Aelianum primum inveniri. 

^CTiduj Tr|V dKor|V C 1; cf. Ael. V. H. 13, 1: ^ctuuciv fcu 
jadXa Tdc dKodc et N. A. 17, 23: L Tfjv 6\\f\y/. Sed iam Persius 
sat. I 22 : *auriculis alienis colligis escas'. 

g) Aristidem: 

+ i|ia\|aiv^ia 6 9, B 80, lo. Chiys, Euseb (S II 234). 

h) Galenum: 
+ TTapfcKqpaivuj B 38 ; Galenus et Gregorius soli praebent. 

^) "EiueXXev &pa initium orationis in Basilium plane concinit cum 
initio laudis Demonactis Pseudolucianeae. 
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+ iTi0r|K€ioc B64: iriGriKeiov pXeirei; Suidae m0r|K€iov 
pX^mixa recedit ad Synesii ep. 1. 

+ uiTOKpaT^uj G25: toTc TiapoHuvouciv oub^v uTTeKpctTei, 
KaiToi T€ ovbk iravTdTraciv dfTpwTOc t^v 9u|ii|); schoL Theocr. 

i) Artemidorum: 
+ KOiTU)ViCKoc B 56; Artem. 4,46; Basilides (VI. saec.) 

1) Cassium Dionem: 

+ cu|aTTTU)|ia = ruina C 15: CKeTracGeic tuj c; Cass. Dio 
€0, 33. Post Gregorium lo. Malal. eandem vim voci tribuit. 

m) Libanium: 

+ dcTeiOTTic urbanitas B 16; Liban. 1, 322; Greg. 
Nyss, posteriores. 

5. Vocabula scriptorum ecclesiasticorum propria. 

+ dKTiCToc B 30; lustin. M, Greg. Nyss, Basii, lo. Dam. 

+ dvaKaivicic C21: Tr|v tou Kocfiou dvaKaiviciv; Origen, 
Athan. 

+ dvacTdcifioc G 29 ; Euseb, Basil, Greg. Nyss, Epiphan. 

+ dcKTiTripiov B 62: d. Kai fiovacTripiov ; Athan, Basil, 
posteriores. 

+ dvav9pu)7reuj C 23; Const. Ap, Ignat, Method, alii 

+ KaTa)LioXuvuj G 10: KaTafioXuvOfivai Tr|v dKor|v; Origen, 
Euseb, Basil, lo. Chrys. 

^ d v T i c |i a pro ^avTicfioc et ^d vticic B 7 2 ; ep. Barnab. 5, Basil. 

+ cuXXeiTOupyoc socius atque collega in obeundo 
munere ecclesiastico G36; Euseb, Athanas, alii eccles. 

+ 9iXo7rTU)xict G20; Euseb, Athan, lo. Chrys, Arethas 
{A. P. XV 34). 

+ 9iX67TTUJXOC B81; Origen, Athanas, Amphiloch. 

+ 9iX6capKoc C 24; Athanas, lo. Chrys. 

Primum inveniuntur haec vocabula apud 

a) lustinum: 
+ dXnTTTOC B24: ipuxn = qui vituperari non potest. 
cf. lustin. Apol. I 3. 

9* 
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b) Athanasium: 
+ fiovri = fiovacTripiov B 72; Athanas. et posteriores. 

c) Eusebium: 
+ ^Hopia exiiium B 46, 54, 68. 


6. ^^ocabula e Scriptura sumpta. 

lam quaestio nos vocat — atque ea maximi momenti 
est ad cognoscendam et iudicandam scriptoris ecclesiastici 
dictionem — quas voces quasve dictiones Gregorius debeat sacrae 
Scripturae. Quam Nazianzenum diligentissime didicisse et 
accuratissime novisse eum, qui eius orationes legit, non fugit. 
Quod tradit etiam Philostorgius, cum dicit comparans inter 
se ApoUinarium, Basilium, Nazianzenum^): Tfic re t«P ?Huj06v 
KaXou|i^vr|c Traibcuccujc im irXeiCTOv ouioi TrpoeXriXuGeicav Kai 
TUjv iepiiv Tpoicpuiv, OTioca eic dvdTvujciv Kai Tr|v Trpoxeipov 
livrjjiriv ^TeXei, 7ToXXr|V eixov Triv ^iinTeipiav Kai jixdXiCTd 
Te auTiuv fpTiTOpioc'. 

Sed priusquam singula vocabula enumeremus, statuamus, 
qualem vel quales Veteris Testamenti versiones orator secutus 
sit. Notum enim est praeter notissimam illam LXX inter- 
pretum versionem temporibus Gregorii versiones quoque illas 
ab Aquila, Symmacho, Theodotione confectas in usu fuisse. 
Quam in rem vir doctissimus Weissius iam investigavit atque 
hanc pronuntiavit sententiam : *Gregor von Nazianz f olgt unter 
deu Kappadociern am rtickhaltlosesten dem Text der Septua- 
ginta; denn, was sehr gravierend ist, nirgends finden wir in 
seinen Schriften eine der drei erwahnten griechischen Uber- 
setzungen (Aquila, Sjmmachus, Theodotion) zur Yergleichung 
herangezogen, und da er auBerdem sehr viel seltener noch 
als selbst Gregor von Nyssa des hebraischen Textes gedenkt, 
so haben wir in ihm sicher einen der hingebendsten Verehrer 
jener tJbersetzung vor uns, wenn wir ihm auch bei dem 
Mangel eines klaren Ausspruchs hiertiber den damals, wie 
erwiesen, ziemlich allgemeinen Glauben an deren Inspiration 


*) Suid. s. V. rpnT<^pioc. 
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nicht geradezu beilegen durfen'. Quae quaestio, cum de dictione 
Gregorii agerem, instauranda mihi videbatur esse et ita in- 
stituenda, ut omnes trium illarum orationum funebrium locos 
e Yetere Testamento sumptos cum versione LXX interpretum 
compararem. Inveni igitur Gregorium, quamquam semper fere 
LXX versionem secutus est, tamen paucis locis interpreta- 
menta praebere, quae ad alios interpretes recedunt. Ut autem 
statuerem, cui ex tribus istis interpretibus illi loci cum versione 
LXX interpretum non congruentes adscribendi essent, Ori- 
genis Hexapla perscrutanda erant, qua in re Hatchii Con- 
cordantia Yeteris Testamenti ^) mihi maximae utilitati f uit. Tres 
enim illae versiones cum ad nostram aetatem non pervenerint*) 
et Origenis opus ipsum perierit, copiosa tamen Hexaplorumfrag- 
menta exstant, quae posteriores scriptores praebent, a viris 
doctis coliecta et a Keldio edita^). 

Atque legimus 
B34: 6 cuvex^v cTxov, br||iOKaTdpaToc, qui locus redit 

ad Proverb. 11 26, ubi exhibent versiones 

LXX: 6 cuvex^v cTtov, uttoXittoito auTOV toTc iBveciv, 
euXoTia 6' eic Keq[)aXr|v tou )LieTa5ib6vTOC. 
Plane diversae sunt interpretationes ceterorum: 

Aquilae: , KaTapdcovTai auTOV q[)uXai; 

Symmachi: 6 kujXuujv (cTtov), XaoKaTdpaTOc; 

Theodotionis: 6 kujXuujv (cTtov), 5r|MO^^«TdpaToc. 
Interpretantur igitur locum 

LXX : is, qui frumentum cuvexei aliisque dat, benedictus est; 

Aquila, Symmachus, Theodotio: is, qui frumentum 
KujXuei, maledictus est. 

Horum ergo interpretationem sequitur Gregorius ; enun- 
tiati autem altera pars cum versione LXX interpretum, altera 
cum Theodotione consentit*). 


*) E. Hatch and H. Redpath, A concordance to the Septua- 

gint 1897. 

«) Fabricius, Bibl. Graec. III 712. 

3) Fr. Field, Origenis Hexaplorum, quae supersunt, Oxon. 1875. 
— Krumbacher, Byzantinische Literaturgeschichte * pg. 123. 

*) Gf. Fieldii II 333 et adnotationem ad hunc locum. 
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B 32: fiveiax toic jli^v tcTxoc 6xup6v Kai xapOKUJ^ai), qui 
locus redit ad lerem. 52, 4, ubi vertunt 
LXX: Kai irepiexapdKUJcav auTr|v Kai TrepnuKobo^ncav 

auTr|v TeTpaireboic kOkXuj 
Aquila: . . . tcTxoc kukXiu 
Symmachus: ... xctpdKUjfia kOkXiij. 

Locum e Scriptura sumptum esse dicit ipse orator (5 
q)r|Civ f\ Geia Vpacpr]). Cum autem vox xapdKUjjia in Veteris 
Testamenti versionibus non iuveuiatur nisi hoc Svmmachi 
loco, vix dubitandum est, quin Gregorius Symmachianam 
huius loci versionem ante oculos habuerit, licet id iudicii 
integritatem infringat, quod verba, quae apud Symmachum 
ante xopdKUjfia kukXuj legebantur, servata non sunt*). 
B 32, quod caput abundat locis e Scriptura haustis, legimus hoc 

alterum praebet exemplum: 
Xuei Td iv fiecLu cKUiXa Kai TrpocKOjiiiaTa; utramque vocem 
invenimus in versione LXX interpretum ; sed ambas con- 
iunctas non nisi Aquilae versio praebet. Vertunt enim 
les. Vni 14 : 

LXX : kSv diT' auTLu TreTTOiGdiJC fjc, ?CTai coi eic dTiacfia Kai 
oux ujc XiGou irpocKOiijiaTi cuvavTrjcecGe, oub^ ujc TieTpac 
TTTUjjiaTi. Oi bk oiKoi laKUjp dv TTaTibi Kai iv KOiXdcjiiaTi 
dTKa0r||Lievoi ^v 'lepoucaXr||i. 
Aquilam vero pro KoiXdcjiiaTi scripsisse ckujXuj efficitur e 
Theodoreto '^), qui dicit: dv KOiXujjiaTi f| ckujXuj KaTd 
Tov 'AKuXav, f| CKav5dXuj KOTd touc dXXouc. 
Aquila igitur praebuit TTpocKojnfia et ckujXov coniuncta. 
C 22 : OiiK ei ti Kai Xu7TeTc9ai xPH TOUvavTiov dviacdjfie9a tt) 
TTapoiKia jir|Kuvojievri (Psalm. 119, 5) KaTd tov 9eTov 
Aapib CKr|viijjiaTa CKOTacjiou Kai tottov KaKUJceujc Kai iXuv 
pu9o0 Kai CKidv 9avdT0U Td Trjbe dTroKaXoOvTa. Atque in- 
venitur tottoc KaKUJceuJc et cKid 9avdT0u Psalm. 43, 20 et 
iXuc pu9o0 Psalm. 68, 2. Neque vero invenitur in V.T. dictio 


*) Pergit: "roic ht Tr^Xeicuc k6tttiuv irdTpav f| TrOp ^v dKdveaic, 8 
(priciv f] eeia rpaq)!*!. 
«) Field 1. c. II 736. 
») Field I. c. II M^. 
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CKTivuj^aTa CKOTacfioO. Cum autem Gregorius clare dicat haec 
Davidiana verba esse, fieri non potest, quin suspicemur locu- 
tionem illara in una ex iliis versionibus vel in Origenis 
Hexaplis exstitisse, quae perierunt, praesertim cum haec 
vox in versione LXX interpretum nusquam, in Aquilae et 
Symmachi versionibus etiam nunc legatur etiamsi in alid 
rerum contextu. 
C 22 huic alterum simile praebet; legimus enim: 'uioi dv9pib- 
TTUJV*, ^€T€ici Tdp TTpoc ujLidc 6 XoToc, *?ujc TTOT^ papuKdpbioi 
Kai iraxeTc T^iv bidvoiav; iva ti dTaTrdTe jiiaTaiOTiiTa Kai ZriTeiTe 
HieOboc ;' Qui locus e Psalm. 4, 3 sumptus est exceptis verbis 
Kai TTaxeic Tr|v bidvoiav. Quae verba Gregorium apud unum 
e ceteris interpretibus legisse suspicor (qui id, quod apud 
LXX exstat PapuKdpbioi, verbis expressit Tiaxeic Tr|v bidvoiav) 
atque hanc interpretationem versioni LXX interpretum ad- 
didisse. Neque enim crediderim illa verba Gregorii ipsius 
esse, cum dubitem num ausus sit sua verba atque inter- 
pretamenta ei loco inserere, qui totus e Scriptura sumptus sit. 
G 15 eiusdem condicionis est locus, ubi legimus: ... 8 cpnciv 
'EKKXnciacrric' 6p|Lir| tic auTOvofioc Koi Tipoaipecic TTveujiiaToc. At 
TTpoaipecic irveujLiaTOc' legitur Eccles. 117 neque vero *6pjiri 
Tic auTOvofioc* apud LXX inveni. 

Ceteri loci e VT hausti omnes reddunt versionem LXX 
interpretum; unde patet paucis admodum locis aliorum versiones 
adhibuisse Gregorium. Quare haereo, utrum Aquilae, Sym- 
machi, Theodotionis versionibus ipsis usus sit, an ex Origenis 
Hexaplis illorum interpretationes hauserit. Atque hoc mea 
sententia maxime probabile est Si enim Gregorium Origenis 
Hexaplis usum esse statuimus, facile intellegimus, cur aliquot 
locis duas eiusdem loci versiones praebeat Origenes enim 
ad singulos locos textus hebraici singulas versiones apposuerat 
Atque scimus Olympiodorum, qui ineunte saeculo sexto fuit, 
trium illorum interpretum versiones ex Origenis opere hau- 
sisse^). Neque vero audeo ex solis his tribus orationibus 
certum iudicium de Hexaplis a Gregorio adhibitis ferre: 
plures orationes adhibendae erunt. 

*) Krumbacher, Byzantin. Literaturgeschichte* pg. 127. 
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lam venio ad singula vocabula e Sacra Scriptura hausta ^). 

pd9oc metaphorice adhibitum C 24: pdGoc ttic cocpiac Kai 
5ioiKr|C€UJC cf. Paul. ep. Rom. 11, 33: pd0oc ttXoutou Kai coq)iac; 
G 26: ^K pdGouc ipuxnc cf. Psalm. 129, 1: pdGoc xfic Kapbiac; 
B 65 : xd pdGn loO TTv€U|iaTOC, cf. cit. Td pd0r| toO 0€oO. 

TOTT^CTr|c B 7. Vox semel invenitur in N.T (ep.Iud.l6). 
Versio LXX interpretum non usurpat vocem; exstat vero in 
versionibus Symmachi (Prov.26, 22; Ies.29, 24) et Theodotionis 
(Prov. 26, 22). 

5iujKTTic B 30; Symmachi versio (Hos. YI 8), N. T. 

dTKaiviZuj G 29 : Tr|v cujTTipiav; LXX, N. T, Eccles. 

€uaTTeXicTr|c B 69; N.T, Eccles. 

+ €u0€c, t6 rectum, iustum B 20; saepius in Vet. 
Test; Thom. Mag. pg. 165: €u0k t6 dXriOk Trapd |Li6vr) Tf] Qeiq. 
Tpaq[)r) €upr|Tai . . . Trapd oub€vi bi tujv 'EXXrjvujv €upoic dv. 

€ucirXaTXvoc misericors, cf. Paul. ep. Ephes. 4,32 et 
alibi; Graeci propria tantummodo significatione vocem ad- 
hibent (S lY 261). 

0€aTpi2[uj G 23: Kocfiiujc 0€aTpi2[6|i€vai dictum de mulie- 
ribus fucatis, quae pulchritudinem ostentant. Similis dictio 
legitur in ep. Hebr. 10, 33: 6v€ibic|ioTc t€ Kai 0Xinj€Ci 0€aTpi- 
2[6|i€voi; Gregor. Nyss, posteriores. 

*) Per se ipsum patet me in hac enumeratione non eas voces 
vel dictiones prolaturum esse, quas e Scriptura hausisse ipse dicit 
orator; supersedeo etiam plurimos illos locos significare, quos Gre- 
gorius, quamquam fontem non indicat, e Ubris sacris hausit, cum 
in Mignei editione omnes fere notati sint. Duos locos proferam a Migneo 
non significatos, e quibus perspicitur, qua arte et libertate verba 
Scripturae in suum usum convertere et circumscribere Gregorius 
sciverit. Math. 10, 16: 'yivecQe oDv (pp6vi|uioi ibc ol 6<p£ic xai dK^- 
paioi ibc al TrepicTepaC et Paul. ep. Rom. 16, 19: *6d\uj bi ii|uidlc cotpoOc 
€ivai eic Td dYae6v, dK€palouc bi elc t6 KaK6v : e quibus duobus locis 
Gregorius hanc conflavit lectionem G 27 : 't6 fdp toO Sqpeujc q)p6vi|uiov 
TT€pl t6 KaK6v tCD Tf^c TT€piCTepdc dKepalqj Trepi t6 Ka\6v dvaimiHac ktX'. — 
Paul. ep. Rom. 11, 17 : 'cu hi dfpi^Xaioc uiv dveKevTpicenc iv auToTc Kal 
cuYKOivujvoc Tf|c j>ilr\c Kui Tf|C TTi^TnToc Tr\c ^Xaiac tfivov' cf. C 3 : 
*TTaTi?ip la^v dK Tf\c dTpieXaiou KaXiDc dYKevTpiceeic elc Tr]v KaXXiAaiov, 

Kui TOCoOtOV KOlVU)Vr|CaC Tf|C -m^TllTOC, 0&CT€ KUI dXXoUC irfK€VTpil£\V 

'rTiCT€uef|vai ktX'.; cf. Plasberg, StraBburger Anekdota, Archiv fiir 
Papyrusforschung vol. II [1903] pg. 219. 
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euciacTnpiov G29; LXX, K T, Philo, Eccles. 

UpdTeuiLia B 11: t6 &inov ?0voc, t6 paciXeiov i., cf. ep. I 
Petr. 2, 9 : t^voc IkXcktov, paciXeiov iepdT€U|Lia. Vox non in- 
venitur nisi his iocis et Exod. 19, 6. 

KaTdcxecic possessio B 72; LXX, N. T. 

KaTeuXoT€Uj G 26: t6v Xaov eadem notio Ev. Marc. 10, 
16 : Kai dvaTKaXicdjievoc aiiTd KaTeuXoTei TiGeic Tdc X€ip«c ^tt' 
auTd. Vim *praedicandi* habet vox apud LXX et Plutarch. 

+ KivupaB73 ex hebraeo kinnor: LXX, loseph. 

KOCjLXOKpdTUjp diabolus C 4; Paul. ep. Eph. 6, 12: 7rp6c 
Touc KOCjuoKpdTOpac Tou ck6touc toutou; Apocryph, Eccles. 

KTicjLia res creatae C 7, B 11, 30, 45 (bis), 67. Photius: 
KTicic iv Tf] Tpci9^ XeTeTai f] ^k tou jiiri Svtoc eic t6 eivai TrapaTUJTn. 

v€KpujcicB24;Paul.ep.Rom.4,19etIICorinth.4,10;Eccles. 

oivoxori femina, quae vinum infundit C 19: oivo- 
Xoouc Kai oivoxoac, ^bovrec Kai (^boucac. Quam significationem 
vocis solum praebet Eccles. II 8: dTioirica jiioi dbovTec Kai 
fiboucac . . . oivoxoov Kai oivoxoac. Apud ceteros scriptores 
oivoxor) significat vas, e quo vinum in pocula infunditur; cf. 
etiam Dittenberger SyU.» 586, 30; 588, 82. 93. 204. 

+ dXoKdpTTUjjLia Gr39; LXX. 

iTapeTri5r|jioc Kai irdpoiKOC B49: 0eou, ou irdpoiKoc 
^Tu* Kai TrapeTTibriiioc, cf. Genes. 23, 4 : TrdpoiKOc Kai TrapeTribTmoc 
^TUJ eijLii jueG* ujliujv. Vocem TrdpoiKOc solus Paul. ep. Eph. 2, 19. 
TraperribriJioc ep. Hebr. 11, 13; Polyb. et tituli utrumque. 

H- TrepiXuuj G 34; LXX (les. 52, 2, Reg. I 59), lustin. 

Tr€piouciocXa6cmuititudoB72;LXX,Eccles;hiclocus 
sumptus est ex ep. Tit. 2, 14, quod probatur verbis quae sequuntur 
ZnXujTric KaXuJV ?pTUJV. 

+ TrXivGeia B 7: rrX. Kai 6 rrriXoc ; cf. Exod. 1, 14: Tr| 
TrXivOeiqi Kai tui rrriXuj. losephus quoque vocem praebet. 

TTpoccpepuj Guciac C 17, G 25, B 80; LXX, Eccles. 

CKoXoijj Tfic capK6c B 82; cf. Paul. ep. II Cor. 12, 7: 
^660ri juoi CKoXoiji Tf) capKi. 

ckujXov Kai TrpocK6|LijLia vide supra pg. 134. 

cvveTilix) intellegentem reddo B 66: c. toc dKodc; 
LXX, Eccles. 
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inraKori oboedientia G 26; LXX, Eccles. 

inrepeKTeivuj B41: i)7Tep€KTeivo|Liai 6pu)v; Paulus solus 
vocem adhibet ep. 11 Cor. 10, 14: ouk uTtepeKTeivojiiev ^auTouc 

uTrepviKdojLiai tivi supero B 80: ipaXjiiqjbiai eprjvoic 
u7repviKUj)Lievai; Paulus praebet formam activam ep. Rom. 8, 37 : 
iv TOUTOic TTdciv OTrepviKujjLiev 5id ttic dTdTnric. 

XdpiCjLia G 13; ttic TiicTeujc; N.T, Eccles. 

XoiKoc G 13; Paul. ep. I Cor. 15, 47, 48, 49, Eccles. 


7. Yocabula novis significationibus adhibita. 

+ dvabeofiai KpdTOc B 5: cpiXoveiKuiv t6 ttic eucepeiac 
KpdToc dva5r|cac9ai; B 17 : ou Ttpiv dvfiKev f| TeXeujc TpeipacGai 
Kai t6 KpdTOc Ka9apu)C dva5r|cac9ai; significat igitur Vic- 
toriam reportare' vel *palmam adipisci' atque habet 
eandem vim, quae inest in nota illa locutione *cTeq[)avov dva- 
5r|cac9ar. 

+ dvaKa9aipuj de medio toUo B 46: ou ZKu9ac 
XeipoujLievoi ouk dXXo ti pappapiK6v ?9voc dvaKa9aipovTec. 

+ dveTiibeiKTOC G32: T6dv.TficeuXapeiac. Quaevoxsensu 
proprio adhibetur in tit. Dittenberger SylL^ 540, 173: dve- 
TribeiKTOv be \xr\Qkv KaTaKXeieTUj 6 dpTUJvnc; tum Herophilus 
praebet apud Sextum Emp. 701,9, sed alia significatione : 'Hpo- 
cpiXoc 6e iv TU) biaiTTiTiKijj Kai coq^iav cpr|civ dveTiibeiKTOv . . . 
uTitiac dKOucric = philosophiam demonstrari non posse aegro- 
tante corpore. Apud Gregorium autem vox habet vim *sine 
ostentatione', ut opposita sit ei significationi, quae inest in 
voce dTribeiKToc. 

+ dTToSeuj, quam vocem post Homerum — Attici non ex- 
hibent — praebent Lucian, Geopon, Hippol, Euagrius, sensu 
proprio, ut Gregorius G 16: dv5pidc dTreHec|Lievoc; B 64 refert 
orator vocem ad mores, cum dicit: t6 toO f|9ouc eucraG^c 
Kai pepn^^c Kai dTreHec|Li4vov. Suidas explicat dTTe5ec|Lievov, 
ilKpiPujjLievov. Cf. Euagr. H.E. 446, 12 : touc tpottouc dTieEe- 
Cjuevouc. 

PaciXicca G28; quamquam Phrynichus 225 contendit : 
PaciXicca oubeic tujv dpxaiujv eiTrev, dXXd paciXeia f] paciXic, 
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cui consentiunt Moeris p. 89 et Thom. Magister p. 58, tamen 
iam Xenophon hac voce usus est, quam posteriores, Aristoteles, 
Theocrit, LXX, Epictet, Plut, Lucian saepius. Apud Gre- 
gorium vero primum vox adiectivi munere fungitur G 28 : 
r\ paciXicca tu)V f||i€pujv r\\xipa, B 73 tribuit voci substan- 
tivi vim. 

+ dvibpouj Tivi B 66: 8ca Tivk toTc Geioic Xotoic dvibpuj- 
cav *quaecumque in divinorum oraculorum explanatione a qui- 
busdani elaborata sunt*. Xenophon solus vocem praebet eamque 
sensu proprio, cum dicit conv. 11 18 : tuj ixaxbi JipKece T6b6 
t6 oiKriMa ^vibpujcai. 

+ dvTeXeia facultas, virtus perficiendi G 27: 
TTpdTTeiv jLiev dic aucTripiju jiieTd ttic fiiiepoTiiTOC, u(piec9ai bi ujc 
dTTpdKTUJ Kai ^eT' dvTeXeiac. In editione Mignei ad hunc locum 
adnotatum est Billium, ut qui verteret 'industriam*, dvTpexeiav in 
suis libris legisse, quod equidem non probo, cum infra eandem 
vocem eadem significatione Greg. usurpet G 27 : ^vreXeiac bk 
Kai Trepi t6 TipaKTeov dpeTf\c. Vocem, quam primus, quod sciam 
Apollonius de constr. p. 187, 16 adhibuit, Gregorius rettulit ad 
mores hominum. Longe alio sensu dvreXeia (a reXoc = munus 
derivatum) in titulo Epirotico SGDI. 1339, 11. 

dTravicTriiLii praefero, antepono B 11: tiIi KTicrr) tiiv 
KTiciv dTravicrdvTec et C 7 : kticiv dTravicTdvrec tlu KTicavTi, 
quam vocis vim apud alios non inveni. 

fiXiKia = vita B 36: r\ i\\ma TrveujiiaTiKri. 

+ GpuijJic G 23: 0p. auxevoc = mollis infiexio cer- 
vicis. Vox ipsa Atticorum et hellenistarum proprium est. 
Gregorius ei novam vim hoc loco attribuit. 

+ KaTd9eciccuj|LiaT0csepultura G43. Scriptores priores 
qui voce utuntur, Diodorus, PoUux, Geoponici, non adhibent 
eam nisi de plantis in terram deponendis. 

+ XoTOTPoiq)euj ti B 43 : XoTOTpacpei Tr|v eucepeiav *com- 
ponit Ubrum de pietate' et B 80 XoTOTpacpuj Tr|v tou dvbp6c 
TToXireiav. Qua voce iam Plutarchus utitur coniungens vel 
cum dativo vel cum im (tivi). 

+ |LiiTdcB66 ac saepius; Eur, Ap. Rh, Oppian, item 
in prosa oratione Isocr, Diod, Plut, Dio Prus. Sed novam 
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amplexa est significationem apud Gregorlum: opponuntur 
enim |iiT6bec et |iOvacToi. Sunt liiTctbec 11, qui in coenobiis vitam 
degunt (Et. Magn: fiiTdbec oi iv Koivopioic jiiejiiTlLievoi); item op- 
ponuntur B 62 : pioc jiiiTdc et pioc dpriiiiKOC. Significationis no- 
viciae rationem aperit B 81 : touc ttic dTTifiiHiac, touc Tflc ipr\^iac, 

Treipa tentatio diaboli pro 7r6ipacju6c B 33: TreTpa i^v 
ToO TTovripoO Kai irdXri. 

+ TToXXiD TUJ irepiovTi B 72; hic sermo apud Gre- 
gorium primum mihi occurrit cf. B 37 : TroXXf) Tfj Trepioucia; 
B 38 : Tiu irepiovTi Tfic dpeTfic Thucydides dicit : ^k toO TrepipdX- 
XovTOc, Zeno et Philo: ^k toO irepiovTOC. 

f) TToXid = senectus G 36; vox ipsa iegitur apud Me- 
nandrum (monost.) et Aristotelem. 

TTpecpeia = ^vTeuHic supplicatio et intercessio sanc- 
torum apud Deum B 82; hanc vocis notionem Basilius et 
Gregorius primi adhibuisse videntur, posteriores eos secuti 
sunt (cf. Du Cange). 

TTpOKaTaXuui G3: tt. fiaKpdv 666v, ut Attici (Thucyd, 
Herodot.) cum accusativo coniungit. Sed ut KaTaXuui ab Atticis 
intransitive usurpatur, ita etiam TrpoKaTaXuu) a Gregorio C 24 : 
auTUJ 7TapaKaTaTi0e)Lievoi Tdc niuxdc Tdc tujv 7rpoKaTaXu6vTUJV, 
djCTrep iv 6buj Koivf) 4toi|liot€pujv ktX. = prius consisto 
prius advenio. 

+ 7TpoKojii2!o|Liai effero mortuum B 80. Hanc vocis 
significationem ex ceteris scriptoribus, qui haud raro ea utuntur, 
probare exemplis non potui. 

+ TO uTraiTiov = aiTia B 58: Tpiujv 6vTUiv tujv UTramujv. 
Quamvis saepe adiectivum OTraiTioc occurrat, nusquam sub- 
stantivi loco positum esse videtur (S IH 160). 

+ fieO' uirepPoXfic B23; kuG' uTreppoXrjv praebet Sophocl, 
Isocr, Polyb, Diodor, N.T, tituli; uireppoXf) Macho, Plut; eic 
uTTeppoXfiv Eurip, coraici Attici, Lucian; i^ uTrepPoXfic Poiyb. 

+ urroxujpricic modestia B51: u. Kai aibibc; quara 
vim vocis Gregorius sohis praebere videtur; idem significat 
etiam uTioxujpriTiKoc, quod idem solus adhibuit Gregorius: t6 
jif| tTa|i6v f])Liu)V dXX' u7TOXUjpnTiK6v Te kui ineTpiov, quem locum 
praebet Steph. Thes. 
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uqpecic q)ujvtic vocis demissio 6 23; notae sunt locu- 
tiones uqpei^evr] (pvjvri vel uqpeijiieviu Tovifj. Gregorius autem 
primus etiam substantivo ucpecic, quod apud Plut, Porphyr, 
Galenum legitur, vim illam attribuisse videtur. 

+ u^^riTOpia B 65: uv|;r|Topiav ibibaSev; vocem praebent 
Philo, Longin, Greg. Nyss. Novam autem vim Nazianzenum 
voci dedisse Zonaras recte animadvertisse mihi videtur, cum 
dicit: uij;riT(Jpiav Tfjv ui|ir|Xf|v GeoXoriav 6 ©eoXoTOC qpriciv. 


8. Yocabula nova. 

+ alvxia B 62: d. Kai 7rap0evia. 

+ depoicijLioc B 52: f\v bk wipa tojv *E7n(paviu)v Kai 
dGpoicijLioc (duo codd. dGpoiCfioc) == dios, quo populus con- 
gregatur. Cf. Leon. Imp. vit Chrysost: Trapfjv i\ depoicijioc 
flfiepa ToO craupoO Tflc uipujcewc. 

+ dvTavicxuj = dvTavexuj B3: tlu iraTpiuiju T^vei t6 
|ir|TpuJOV fmeic dvTavicxofiev. Idem Migne 37, 1068 A: KdXXei 
bi KdXXoc dvTavicxei cuWtujc; quam vocem etiam Basilius 
et Theod. Stud. praebent. Hesychii gloss. dvTavicxo|Liev * irpo- 
PaXXojLieBa ad B 3 recedere videtur. 

+ dTraTpoiKiCui G 16: TrapaXaPujv Tdp Tfjv ^KKXriciav 
OXdjbn Kai d7rr|TpoiKiC|ievr|V = rusticam et incultam. Gre- 
gorius solus hanc vocem praebet 

+ dTTOKTdofiai possessionem exuo, largior G20: 
fjbiov diTOKTUJiievouc f| KTUj|Lievouc dXXouc TivuJCKO|Liev (cf. Steph. 
thes.) Praeter Basilium et Chrysostomum alii scriptores non 
exhibent 

+ dTTOTrXouT^uj divitias exuo G8: t6 dTTOTrXouTeiv 
Geuj Kai toTc TTevrjciv; item in orat in Gorgoniam cp. 5: t6 
dTroTTXouTeiv Kai TrXouTeiv; significat idem, quod dTTOKTdofiai: 
praeter Gregorium Eustathius vocem praebet 

+ ^McpiXoc6(pr)|Lia studium philosophiae B 61 : voco- 
KOfLiiat Kai iaTpeiai t6 koiv6v ifjfiujv d|Liq[)iXoc6(pri|ia. Gregorius 
solus vocem adhibet. 

+ IvavaKauofiai sensu proprio G 2: TToijLiviov . . . 
ouKeTi t6ttuj x^onc ivavaTrauofievov oub^ ubaTi dvaTTauceujc 
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^KTpeqpojLievov (Psalm. 22, 2). Metaphorice usurpatur alio loco 
in Steph. thesauro significato : ^v. xaic driaic buvdjieciv. Vocem 
adhibet etiam Basilius (Migne 29, 252 B). 

+ dvauGevTeuj auctoritate sum, valeo G36: i.b\bou 
TT] iroXi^ t6 dvauGevTeiv ujc oiKeioic toTc dXXoTpioic. Sensu 
aliquatenus immutato vox occurrit etiam apud Basilium 
(Migne 31, 1024 C). 

+ dHiTrjpioc B24: dHiTripioi Xoyoi sermonesvaledicentium, 
B 78 sermones morientium; Basil, Theoph. Sim, Hesych, Suid, 
Theod. Stud. 

+ dTTaTT^pxojiai C 18: toic ^^v dTraTreXeeTv , tujv be 
TTpoaTTeXGeTv ; idem Migne 35, 917 C: d7ra7reX9ouca toTc Tipo- 
aTreXGouciv. Apud priores autores non inveni. 

+ l7TiKopr|C, quae vox in lexicis non invenitur B7: 
IttoGouv Ti Kai tujv iTpoc f|5ovr|v oi Tevvdbai tuj xpovuj Kd^vovTec 
Kai Tujv dvayKaiujv fivTec ^TriKOpeTc; idem significat atque bia- 
Kopr|C, quod legitur apud Platonem, Dionem Prus., Aristidem, 
Aelianum (S I 141 etc). Et praebent etiam, plures codd. 
Gregorii biaKopeTc et Doxopatres qui hunc locum exscripsit 
(Walz rh. gr. II 427). Neque tamen biaKopeTc in textum re- 
cipiam, cum suspicer a librariis quibusdam pro voce ignota 
^TTiKOpeTc usitatiorem hanc formam substitutam esse. 

+ ^TTiTpejuuj B 26: ouk dTTiTpejiiei toTc 9p6voic = in solio 
non tremit. Cumanudis solus in ZuXX. XeE. d9r|caup. hoc vo- 
cabulum affert, e Nicolao Corcyraeo qui saeculo XII fuit; 
cf. Sp. Lambros, KepKupaiKd dveKboTa 1882; Krumbacher 
1. c. pg. 745 seq. 

+ KaXXieprijua sacrificium B71: t6 k. TeXeiuj9fivai; 
G 11: d7TUJc9fivai t6 k. Gregorius primus vocem usurpasse 
videtur, quam lexicographi omnes explicant; Hesychius: 'k. 
9ucia euTTpocbeKTOc' Suidas adiungit: \a\ Xpicriavoi jiiev TOTe 
KaXXiepouciv, OTav 4auTouc tuj 9eiuj TTpocaYdTUJCi iTveOjua TeTevr)- 
jLievoi cuvTeTpi|i|Lievov Kai Kapbia TeTaTTeivujfievTi ; idem Photius, 
Etym. Magn, scholiasta ad hunc Gregorii locum (Migne 35, 
997 adn. 22). 

+ KaTa7TpaY|LiaTeuo|Liai tivoc lucrum capio ex B34: 
TTic evbeiac; B 36 toO Xi|lioO; Photius, Suidas, Eustathius. 
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KttTocppudoiiai Tivoc contemno, superbio B64; haec 
verbi forma habet eandem vim atque Luciani KaTOcppuoofiai 
(S I 394), quocum consentit Hesychii *KaToqppuuj|Li€voc, jiera- 
Xocppovuiv*. 

fieTapdXXu) Td vujTa B17 apud ceteros scriptores non 
inveni, qui praebent cTpeq)eiv, dvcrp^q^eiv, dmcTpeq^eiv vujTa. 

jiicoxpiCToc B 30; Theod. Stud. 

+ 6XiTdpKeia, virtus eius qui parvo contentus 
vivit B61; nonnulli codd. praebent 6XiTapKia, ut Basilius 
(Migne 31, 168 B) et Suidas: dXiyapKia t6 ^v 6XiToic dpKeicGai. 

+ 6fi6cTeTocB19: 6|Li6cTeT0i, cujiq)ueic, 6juo6iaiTor, idem 
in Gregorii carminibus Migne 37, 8 C et apud Amphilochium ; 
cf. 6jiocTeTeuj Dittenberger, Syll.* 815, 6 (defixio Cnidia). 

+ TTapaiveTTic B 29; Theod. Diacon, Eustathius, gloss. 
Graeco-Latinae (Goetz, Corp. gloss. Latin. II 394, 47). 

+ TiapaKepbaivuj B 58: Td cq)UJV fibeujc irapaKepbaivouciv. 

+ TTapacKaipuj a latere salto B 12: i&cirep rouc ttuj- 
Xouc Ktti Touc ^ocxouc 6pujjiev 6|iou Te T^v^cei Taic fiTiTpdciv 
^auTUJV TiapacKaipovTac; cf. Nonni Dionys. 36, 172; alibi non 
inveni. 

+ 7TapaTpuq)duj Tivi B 60: mGov dfjKei Kard (corr. B. 
Keil: Kai Migne) jiiecriv Trjv dTOpdv, ulcre Trdci 7TapaTpuq)dv 
Kaivnv ^jLiTTOpiav to drropeiv TTOioujiievoc, ad quae Basiiius Caes. 
in Not. et extr. X 292 adnotat: *7TapaTpuq)dv, dXX' oux diTXujc 
Tpuq)dv eiTTe * 7Tevr|c Tdp tuv Kai jiiTibevoc euTTopujv eic Tpoq^nv 
Tok euTT6poic Kai Tpuq^uua cuverpuq^a TTXr|cidZ!ujv Kai cuTTiv6|ievoc ' 
toOto Tdp To TTapaTpuq)dv. Suidas vocem cum dativo coniungi 
docet. Cum genetivo coniungit verbum Sim. Metaphr. vit. Chrys. 

+ TTapeHeTacic B 74: tt. TTOieicGai comparare; Theodoret, 

Didymus. 

+ TTapGevoKOjLiia curatio virginum B 34; apud Gre- 
gorium solum inveni. 

+ TTepixaipuj B39: TTepixapr|cec9ai (cf. Kiihner-BlaB 
1. c. I 2, 569). Steph. thesaurus alium locum Gregorii citat: 
TTepixdpriGi tuj dTa9uj; Eunapius. 

+ TToXicTrjc = TToXiZiujv B 81; cf PoUuc. IX 9: •XeTO^ev 

OlKlCTriC, OlKiZiUJV, TToXiZ^UJV, KTiZ^UJV, OU |ir|V TTOXlCTfjC Kai KTiCTTlC, 
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ei Kai Trap' 'HpoboTiu (5, 46) dcriv KTicrric. Pro TrXeiCTOic, quod 
apud loseph. A. I. XVTII 22 legitur, Scaliger coniecit TroXicTaic; 
neque vero codd. hoc tradunt ncque recepit Niese. 

+ 7Tp06K5r|)Lieuj ante alium e vita decedo Gr3: oi 
TTpoeKbr||ir|cavTec ; Theoph. Sim. hist. I 14, 8; Boissonade Anecd. 
Gr. 4, 195. 

+ TTpoKaTaGdTTTiJU (j40; alibi non inveni. 

+ TTpoTTOiiTTioc B 24: TTpoTTOjUTTioi XoToi = sermoues vale- 
dicentium (= dEiTripioi Xoyoi) ; item Migne 35, 685 B : TTp. Ti)Lir|. 
Yox invenitur postea apud Theodoret, Nicephor, Theoph. Sim. 

+ TTpocKipTduj B 75: 'liudvvric, lijc q^ujvri Aotou Kai ibc 
Xuxvoc 0ujt6c, ou Kai iTpoecKipTricev iv TOCTpi (cf. Evang. Luc. 
1, 41 ; 44.). Alibi non inveni. 

+ TTTepujTric B 81 et Migne 35, 1093 A: oi Tf\c ^prijLiiac 
Tov 7TTepujTr|v dmZ^riTOUciv = is, qui alas dat, qui hilares homines 
reddit. Apud alios scriptores non inveni. 

+ TTTUJXOTpocpia nutritio mendicorum B9, 34; Basil. 
Migne 32, 593 A. 

+ TTUKTiov B 68 pro tttuktiov vel tttuxiov. TTuktiov etiam 
in epigr. Christiano (A. Pal. I 84); cf. Lobeck, Paralip. 31 seq. 

+ co(picTO)aaveui insano studio et amore sophi- 
starum fiagro B 15. Gregorius solus adhibuisse videtur. 

+ cTTiXou) dfiauTOV tivi enixe me do alicui rei G 9: 
Tic be fidXXov iiiaX)Liu)biaic touTov ecrriXujcev; hic sermo saepius 
invenitur apud Gregorium, qui etiam crriXoojiai tivi B 52 : 
*^CTr|Xuj)Lievov, iv' outujc emuj, ©eiu ktX.', quocum consentit 
Suidae illud: 'cTTiXoufiai boTiKf]\ 

+ cuTKX6vr|cic concussio B 80: cuvaTTeXeoucujv auTip 
vpuxujv ouK 6XiTUJV Ik Tfic toO ibOicfioO piac Kai cuTKXovr|ceujc. 
Apud alios non inveni vocem. 

+ cu)Li)LiepiCTr|C G 35: c. Tfjc i[Juxnc particeps animae 
meae; Basilius, lo. Chrys, Ephraem, Nectarius; Suidas jLiepiTnc 
cu|Li|iepicTr|c et Thom. Magister 243 : laepiTnc, ou cuju^epicrric. 

+ cuvaTaXXofiai una exulto cum C 19 et Migne 36, 
617 C; Basil. Migne 31, 256 C, Ephraem, Zonaras, Niceph. 
Chum (Boissonade, Anecd. Gr. 5, 337). 

+ cuvbaiTavduj B 40; Greg. Nyss. 
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+ cuv67ro7rTeuuj B82; Themistius, aequalis Gregorii, 
vocem in eodem sententiarum contextu adhibet (pg. 235 C). 

+ cuv€c9ujB64 solus Gregorius dicit pro cuvecGiuj, quod 
inde ab Aristotele in usu est; ceterum ci Cronert 1. c. pg. 255, 3. 

+ cuvGeia B 68: c. Kai cuvaqpeia; quae vox apud alios 
non occurrit videturqueGregoriusipse eamsibiformavisse, cum 
dicat : xfic Kaxd xriv (XTiav Tpidba cuvacpeiac Kai cuvGeiac, f| ouk 
oib' 8ti KUpiujTepov XPH tiTreiv Kai caqpdcrepov. Cf. vocem dGeia, 
quae exstat Migne 35, 1220. 

+ cuvu7roKoucpi2[uj simul sublevo G 9. Gregorius 
solus usurpasse videtur. 

+ cxr])JiO.Til[x) Tdc x^^pcic (eic euxrjv) G 29 et CTaupov 
cxwaTxlix) G 14, quas locutiones apud alios scriptores non 
inveni. 

+ u7Tepveq)4ujB 64: u. auT6v = se ipsum supra nubes 
toUere; vox, quae etiam in carm. de vita sua 413 (Migne 37, 
1057) et aliis Gregorii locis (cf. Steph. thes.) exstat, eandem habet 
vim atque uirepveqpfic TiTvojiiai, quod idem scriptor praebet. 

+ u7Tep7rX^uj B70: KipujTOv KOuq)ujc tujv alpeTiKUJV i^irep- 
TiXeoucav; lo. Chrys, Theodoret. 

uirepxpovoc aeternus B 30, Migne 35, 749 C; Basil, 
Greg. Nyss, Caesar, Epiphan, Theodoret 

+ uqpebpia (oppos. Tfj Tipoebpia) B 27, Migne 35, 648 C; 
Suidas explicat: u. f| KaTUJTepuj KdOebpa = sacerdotium et 
TTpoebpia = episcopatus. 

+ x^pcofiaveuj Migne 35, 949 B; G 16: ^KKXr|Cia ^aOu- 
|ir]0eTca Kai x^PCO|Liavricaca = neglecta atque inculta ; Philoth. 
laud. Basil ; Theod. Metoch. 

+ ip6q)riMci sonitus B 64; toic im K6ppr|c ^amcjLiaci 
Kai i|joq)rifiaciv; item Migne 37, 1211 A. Apud alios scriptores 
non inveni. 

C. De particulis. 

Inter viros doctos constat Koivr\v, quae vocatur, ex parti- 
culis quas Attici adhibuerant, alias plane deperdidisse, aliarum 
vim atque significationem aut mutavisse aut depravavisse. 
Quod ex iis, quae grammatici de eis docent, optime per- 

XII, 1. 10 
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spicitur : Dionysius Thrax enim, quem grammatici multi secuti 
sunt, inter plurimas particulas, quae suam semper vim apud 
Atticos servabant, cuv5€C|iouc cu|iTTXiipiu|iaTiKouc esse dixit i. e. 
coniunctiones vel voces, quarum sonu tantum enuntiata ex- 
pleantur (Schmid I 180). Per sophistas autem, qui altero post 
Chr. n. saeculo dictionem Atticam imitari studebant, revivis- 
cebant illae particulae, quae longo temporis spatio intermisso 
maximam partem oblivione obrutae erant. Cum igitur ad iu- 
dicandam dictionem scriptorum aetatis imperatoriae maximi 
momenti sit particulas, quibus transitiones efficiuntur novisse, 
a mea disceptatione haud alienum esse putavi etiam in hanc 
partem Gregorii orationes, quas elegantiis sermonis Attici abun- 
dare iam supra statuimus, investigare atque perquirere. — Hoc 
praemoneo, me non diutius in explanandis singulis particulis 
immoraturum esse, cum et Schmidius (I 65, 179, 199, 423, 
n 299, III 328, lY 546) et Fritzius (pg. 168) satis copiose 
de illis egerint. — 

dXXd . . . T€ C 3. 

fipa: G 11 ?|ueXX€ bk apa sequitur proverbium, quod verum 
esse demonstratur; B 1 ab SjLieXXev fipa orditur orationem in 
Basilium. B 7 ibc dfpa; B 14 fiv 5' dpa. 

dpa particulam semper sequitur interrogatio directa, atque 
ita enuntiatum exstructum est, ut in eius parte antecedenti 
legatur dp' ouv jLiev, in parte succedenti bi ; G 27, B 32, 55. 

ToOv: dKOU€ toOv C 21; Ciufi toOv G 42; ibc toOv B 24; 
^lioiToOv G21. — 5' ouv, quod saepe apud Theophrastum legitur, 
C 5, G 11, 31, B 25 ; ^^v . . b' ouv 8|iiuc B 2, 24; oO iufev . . . 
b' oOv 8iaujc B 25. 

bai ut apud Lucianum et Aelianum coniunctum est cum 
Ti B 48, 49. 

br\ : post articulum C 15, 24, B 40, G 25, 27 ; — cum 
pronomine demonstrativo : utto bf\ toutoic C 3 ; TaOTa br\ C 20, 
G9; toOto bf] t6 ttoititikov G 26; toOto br\ t6 Tf\c fpaqpnc 
G 28; t6 bf\ toioOtov G 27; uto 6r| toutuj B 12; ^k bf\ tou- 
Tujv G 37; — cum pronomine relativo: riv 6r| B 23, 30; ofov 
bf\ Kai toOto C 15; 6c bn C 15; fiTTcp bf\ G 20, B 68; 6nep 
bf\ C 17, G 15 ; omv€c 6r| C 17,. 8cnc 6ri B 56; — cum pron. 
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interrogativo : tivoc bT\ G21; xiva br\ B46; — cum pron. 
indefinito : AimoKpitoic br\ Tia C 20 ; 5ai|Liovac bx) Tivac B 3 ; 
— post imperativum : cplpc bf\ B 69 ; (iGpei br\ B 57 ; cf. etiam 
fceOpo br\ B 81; post singulas particulas ut dic C 22; outuj 
B 20, t6t€ B 49, 79; post alias voces: \tfix) 5r| B 71; TiveTai 
br\ B 24; TiavTOKpdTuip br\ ^ovoc G5; touc imrouc br\ B 15; 
TdXXa br\ B 7. De particulis Kai br\ et }iiv br\ vide infra. 

€i€v attice pro hellenistarum &y€ br\] cf. Moer. 127 (S I 
117 etc). Mcetas schol. interpretatur: TauTa bk outujc; cf. 
Norden, Herm. 1892 XXVH 621 seq. 

^Tr€i«T<ip C2, G 7, 33, B 69. 

€iTa G 15, 25, 26 (bis), B 16 (S IH 116). 

l7T€iTa G 16, 30, 38, B 2, 16 (bis), 17, 25, 35, 40. 

Kai Tdp etenim C 6, 10, 15, 18, G 1, 2, 12, 13, 18, 
28, 40, 43 (bis), B 1, 2, 6, 14, 15 (bis), 17 (ter), 18, 33, 34, 
39, 43, 49, 57, 58, 59, 64. 

Kai br\: Kai 5f| XaiiTTpd B 46; Kai bf\ cu)ipdv G 12; irr^ 
ainbv Kai bi\ Tp^v|;o|Liai B 4. — Cf. etiam G 20 ou iixovov . . . 
dXXd bri Kai. 

Ktti inevTOi B 37. 

Kai iLievToi Kai B 55, 37. 

KaiToi c. participio G 5, 12, B41; absolute sequente 
interrogativo B 39, 64. 

KaiTOi Te C 1, 6, 8, G 6, 11, 25. 

ILidXXov 5fe=:potius: C 4, 9, 10, 17, G 9, 14, 16, 18, 
26, 36, 42, B 6, 23 (bis), 30, 33, 38, 48, 49, 62. 

jLiev Tcip C 6, 7 (bis), G 5, 21 (bis), 23, 24 (bis), 25, 26 
(bis), 33, 42, B 3, 5, 9, 12, 13, 14, 19, 22, 23, 24, 25, 34, 
36, 42, 50, 58 (bis), 60, 61, 68 (bis), 76, 77. 

^iy Te C 4, 24, G 6, 15. 

jLifev br\: KdXXouc iikv br\ B 10; dvTaOea ^ev b^ G 28; 
post articulum Td juifev br\ TrpdiTa C 3, G 32, B 2, 12; t6 ^xkv 
5r| B 14; 6 ^^v 5r| B 18, 45, 58. 

)Lif|v non nisi post negationes invenitur: ou |uf|v dHioc 
T€ C 6; ou jLiriv G 32, B 59; ou6^ |Linv G 33. 

ouKOUV B 11, 60. 

ou ixkv ouv B55, 59, G 27. 

10* 
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oOv: vide toOv, 5' oOv, \ikv oOv; qpepc oOv B 32; xic oOv 
B 62; Ti oOv G 29, B 29, 54, 56; &p' oOv Q 27 ; Truic oOv G 30; 
ujcrrep oOv B 77; ^TObdv oOv B 16; etx' oOv C 19, B 14, 56; 
STiep oOv B 15; 8ti fiv oOv B 50; TaOr* oOv B 42; oubevoc 
oOv B 1 ; KiveiTtti oOv B 28. 

aOTiKQ a communi sennone alienumfuissedicitSchmidius 
in 105. Legimus C 18, G 31; TrapauTiKa vero G 26. 

TiXriv (vi coniunctiali adbibitum) G 2, 5, 39; irXriv ei 
G 25, B 40, 49, 59; TrXnv 6ti B 36. 

oO — laovov . . . dXXd Kai C 1, 2, 6, 8, G 8, 12, 20 
(bis), B 7, 11, 15, 18, 40, 44, 71; notandum est apud 
Gregorium semper vocem ou a iiovov interposito vocabulo 
separari excepto uno loco G 32, ou jnovov ofc ^TexvdCeTO, 
dXXd Kai ofc ^PidCeTo; hic autem de industria oratorem voci 
jLiovov alium locum attribuisse inde apparet, quod postposita 
voce oOx ofc dT€XvdZ!eTo )n6vov figuram homoeoteleuti perdi- 
disset, quam petivii Eandem vim habet \ir\ 8ti t€ . . . dXXd 
Kai C 4, 7, 18, G 21, B 1, 23, 68; cf. m 8ti ... dXXd 
^r]bi B 50, G 10. 

Te Tdp semel ad enuntiata coniungenda usus est Gre- 
gorius B 20 : ^Taipujv Te Tdp 6jLiiXoO|iev ktX. Neque vero Te 
particula sola apud Nazianzenum enuntiata coniungit. 

Te . . . Kai C 4, 7, 17, 18, G 5, 8, 12, 17, 20, 21, 22, 
23, 29, 30, 32, 33 (bis), 35 (bis), 36, 39 (quater), 40, B 1 
(bis), 2, 5, 10, 11, 15, 16, 17 (ter), 20, 21, 22 (bis), 23, 28 
(ter), 34, 35, 41 (bis), 45, 49, 52 (bis), 55, .60, 63, 68, 69, 
72, 74, 77. 

Te Kai C 2 (ter), 3 (ter), 5 (bis), 6, 7, 8, 10 (bis), 14, 
16, 17 (ter), 20, 21, 24 (quater), G 3 (bis), 4, 8 (bis), 9, 11, 

13 (bis), 14, 16, 18, 21 (bis), 24, 26 (bis), 28, 29, 30 (bis), 
39 (ter), 40, 42, B 2, 3 (bis), 5, 6 (bis), 9, 11, 12 (bis), 13, 

14 (ter), 15, 17, 18, 19 (bis), 23, 25 (bis), 34 (bis), 38, 40, 
41, 46, 47, 61, 63 (bis), 64, 67, 80, 82. — 6^ou Te Kai 
et 6|LioO Te . . . Kai C 15, G 2, 26, 28, 29 B 25, 26, 31, 44, 54. 

Te 6|uoiu)c Kai C 24. 

Te &\ia Kai G 6. 

Te — Te raro invenitur: B 1, B 38, C 5, G 21 (8ca Te . . . 
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6ca T€, contra ceteris locis idque saepius 8ca t€ . . . xai 6ca), 
G30, B 68, B 71 (S IV 564). 

Toi: ouTUJ TOi C 4; bid TaOTd toi B 76; 8ti toi B 49; 
TToXXoTc T€ Toi G 26. 

ToiTapoOv G 26, 36, 38, a qua particula enuntiatum ex- 
orditur, ut Atticorum usus (S I 50, 66 etc.). 

Toivuv nusquam primum locum in enuntiatis obtinet 
(S IV 565): C 20, B 16, 17, 62, G 5, 34. 

Quibus expositis apparet Gregorium haud paucas particulas 
sprevisse, quas Atticistae adhibuerunt, ut dXXd jnriv, dXXd toi, 
dXXd 6f| aO, aO toXiv, dTdp, ^dp oOv, fe )nriv, Tdp bt], fdp 
Toi, 6r|Xabr|, 5r|7rou, 6r| ttotc, bxyra^ bi 5r|, bfiOev, Kai firiv, toi- 
TapToi. Sed cum quaestio mea non nisi ad parvam Gregorii 
scriptorum partem pertineat fieri potest, ut ex his particulis, 
quarum nonnullae apud Atticos ipsos et Atticistas rarissimae 
sint, si non omnes, attamen complures in ceteris Nazianzeni 
operibus inveniantur. Hoc vero negari non potest Gregorium 
etiam usu particularum studuisse colorem Atticum sermoni 
suo ac dictioni illinere, id quod inde facile perspicitur, quod 
adhibet dpa, toOv, 5' ouv, 5ai, Kai 6r|, Kai |i€VTOi, ou ^b/ oOv, 
T€ . . . T€, T€ Tap (quod enuntiata coniungit), toi, TOiTapoOv, 
Toivuv. Denique hoc notandum est singulas particulas semper 
tenere eum locum, quem Attici iis adsignare solebant, et 
eandem significationem praebere, quam apud Atticoshabuerunt 


D. De hiatu. 

Cum Gregorius rursus atque iterum pronuntiet atque 
profiteatur se nugas illas sermonis Graeci ac subtilitates, quas 
prioribus annis exercuerit, prorsus repudiare et respuere, nec 
semel modo sed saepius invehatur in oratores paganos, qui, 
cum minutiis elegantiisque dictionis ut tempus conterant, ita rem 
neglegant, tamen neque supervacaneum neque a quaestione alie- 
nmn esse duxi investigare, qualem Gregorius in hiatu evitando 
se praebuerit; interest enim scire, qualia ex istis rhetorum 
artificiis ille probaverit, qualia repudiaverit Valet autem haec 
disceptatio non solum ad dictionem Gregorii melius cognos- 
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cendam et iudicandam, sed docebit etiam, quatenus hiatus 
medio et exeunte saeculo quarto admissiautvitatiarhetoribussint 

Quod priores scriptores attinet, constat omnes fere, qui 
post Isocratem fuerunt, osores hiatus fuisse^); scriptores inde 
ab Aeliano et Philostrato vel minus diligentes in eo f ugiendo 
f uerunt*) vel plane non studuerunt collisionem vocalium vitare*). 
Apud scriptores posteriores studium hiatus evitandi revixit : 
Synesius^) et Choricius^) diligentissimi in hiatu fugiendo 
fuerunt; quorum usum Gregorium quoque sequi iam videbimus. 
Atque ita quaestionem instituam, ut primum notas ac signa 
ilJa proferam, quibus demonstretur scriptorem de industria ac 
suo consilio hiatum vitasse; deinde eas vocalium coUisiones 
enumerabo, qui hiatus veri neque haberi possunt neque habiti 
sunt, tum hiatus ipsos proferam. Per se autem patet me non 
eos hiatus referre, qui in iis locis insunt, quos e Scriptura 
sumpsisse ipse orator indicavit. 

lam si illa signa, quibus Gregorium de industria hiatum 
evitasse probatur, enumero, admoneo iterum lectorem omnes, 
quas praebeo, lectiones in ea operum Nazianzeni editione ex- 
stare, quae a viris veterum scriptorum hiatus vitandi legenx 
atque studium plane ignorantibus confecta sit: itaque si vel 
in hac sermonem oratoris vocalium collisionibus fere liberum 
esse ostendemus, gravissimum hoc argumentum proferemua 
studii, quod in fuga hiatus Gregorius posuit 

1. ?veK€v ante vocales, ?v€Ka ante consonnantes ponitur^). 

') Cf. Schmid, 1. c. III pg. 291. De Philone vide Wendland I. c. 
pg. 116, et Cumont 1. c. pg. XX; de Herode Attico, Jiittner 1. c. 
pg. 74; de Dione Chrysostomo, Schmid 1. c. I pg. 168; de Luciano, 
Schmid 1. c. 1404; de Aristide, Schmid 1. c. pg. 73; de Hierocle 
Stoico, K. Praechter Hierokles, der Stoiker 1901 pg. 100; — Kiihner- 
Blai3 1. c. pg. 198 seqq. 

») Schmid I. c. III 291, IV 469. 

^) Norden, Die antike Kunstprosa I 361. — De hiatu apud 
Appianum vide Zerdik, Quaest. Appianeae, Kiel 1886. 

*) Fritz 1. c. pg. 175. 

^) Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae (Breslauer philol. 
Abhandl. VII vol. 2 (1895) pg. 25. 

®) Quod oOtujc et }xixp\c ante vocales, oOtu) et \xixpx ante 
consonas leguntur, ab editoribus ad regulas grammaticae vulgaris 
constitutum esse potest; quare haec seclusi. 
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2. lis formis pronommis relatiyi, quae com vocali se- 
quenti hiatum efficerent, particula *7T€p adnectitur exceptis 
perpaucis locis, quos infra recognoscemus ; STiep dii^Xei C 9 ; 
Stccp oub€ C 24 ; Stt^p l(pr]v G 2 ; 87T€p Ictxv G 3 ; 67T€p i^v 
B 18 ; 8tt€p 4t^V€to B 10 ; 8tt€p dv G 33 ; 8tt€p ^oi G 20 ; 
8tt€p ouv B 10, 12, 15, 18, 38, 39 etc. ; fijr^p t^v B 7. 

3. Pro djc et ujcrr^p adhibet antecedente vocali KaOdir^p: 
'AOf\vai KaGdTcep B 15; xpuj|i(XTi Ka6d7T€p; d>c et ujC7T€p nusquam 
cum voce antecedenti hiatum efficiunt ^). 

4. Inter vocales particulam t^ inserit : d7T€ibr| ft dTTO^n- 
^iac C 6; iTceibr\ fe auOic B 53; d7T€ibr| fe f\\xdc B 25; auroi 

T€ €IX0|L*€V B 25. 

5. }XY\ pro ou ponit B 7 : viovov ouxi Kai toOto eiKdZieiv 
^v, 8ti iiri Tdxiov dKXrjBTicav (Fritz. 1. c. 182). 

6. Pro 7Tdvu adhibet TTdvTuuc, 7TavT€Xujc, TTavTdTTaciv ante 
vocales : 

TTdvu: viiKpd TTdvu Kai G 29; Trdvu ^cicTOV G 34. 
TTdvTUJc: 7T. dXiU)Li€V G32; tt. d&oc G34; tt. uTTOXpcuiv 
G 41 {7TdvTU)c b€ G 41). 

7TavT€Xu»c: tt. dTrraiCTOv B 28: tt. olxi1C€Tai C 22; tt. fgui 

G 31 (7T. TOU C 13). 

TTavTdTTaciv: tt. dhrpuiTOC G 25; TTavTdTTaci 7Tp6c G 15. 

7. 7Tapdb€iTVia semper pro u7T65€iT|na legitur post vocales: 
Tipoc 5 7Tapd6€iT>ia B 8; t6 tt. B 12; 6 Kai tt. G 21; sed etiam 
ou6^v 7T. B 52. — At 7Tpu)TUJV U7To6€iT|idTUJV B 9 ; Ka9' touTov 
uTT06€iT|iaTi C 11 2). 


^) Gf. quae nuper egregie Janell, Quaestiones Platomcae (Suppl. 
Annal. Philol. XXVI, 1901, pg. 309 seqq.) de his vocabulis a Platone 
usurpatis disputavit. 

•) Permulti scriptores pro tocoOto et toioDto ante vocales adhibent 
tocoOtov et toioOtov; quas fonnas Gregorius semper et ante vocales 
et ante consonnantes usurpat; tocoOtov e/|pa|uia B 7; tocoOtov Xapibv 
B 23; tocoOtov 8app€iv B 31; tocoOtov Koivaiv/|CttC C 3; tocoOtov 
bi C ^; tocoOtov kX^oc G 8; tocoOtov K€pbavoO|ui€v G 18; tocoOtov 
^ii^v€TK€v G 6, toioOtov Ka( G 1, 2 etc. Quod cura ita sit, et cum 
Synesius item semper tocoOtov et toioOtov excepto nno loco, quo 
codd. non consentiunt (Fritz. 1. c. 180), adhibeat, longiores iUas formas 
in -v tum usitatas fuisse sequitur. Ceterum cf. Croenert p. 194, 3; 195,1. 
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Quamquam non ignoro etiam e verborum collocatione 
concludi posse, utrum scriptor quidam hiatus osor f uerit necne 
mihique persuasi Gregorium ipsum quoque verborum traiectio- 
nibus hiatus evitare studuisse, tamen non audeo locos certos 
afferre quibus hoc demonstrem, cum saepissime in eius oratio- 
nibus verba invei^so ordine vel iis locis inveniantur, quibus 
hiatus fugiendi non essent, ita ut nesciam, ubi hiatus curandi 
causa, ubi aliis causis commotus traiectiones illas adhibuerit 

lam ad eas vocalium collisiones transeo, quae pleni hiatus 
non habendi sunt. Hiatus igitur non sunt putandi eae vocalium 
coUisiones, 

1. quarum altera vocalis toUi potest; quod efficitur 

a) elisione quae vocatur, qua ultima prioris vocis littera, 
quamquam litteris perscribitur, tamen in pronuntiando eli- 
ditur. Eiidi autem possunt 

a) a sequenti vocali in his formis, quas singillatim afferre 
nihil attinet, cum res sit notissima: eixa, ?7r€iTa, dvraOGa, 
TTiviKaOTa; 'iva, fjViKa; cqpobpa, jidXa, )idXiCTa, Tdxicra; TaOxa, 
TOiaOTa, 5ca TidvTa, TdXXa, Tivd; beuTepa, iuiKpd KdXXicra; ^r|- 
ILiaTa, 9u)naTa; 6pd|ua, 7rpdT)ia, fip)na, |LieTa; TeXujTa, eiKOva, 
TeXeiOTTiTa, x^ipot, qpa)CTf]pa, 6vTa, TpeijiavTa; Tevui)ie0a, tvuj- 
c6)ie6a; unum irdca B 58, 77 enotavi. In particula dXXd, in 
praepositionibus 6id, Kard, )ieTd, irapd semper ab editoribus 
a elisum est exceptis duobus locis : KUTd dvOpiuTrov G 38 et 
^eTd ^HXiou B 29. 

e : qpiXTare dbeXcpujv C 22 ; KpdncTe f\-xe^[by G 34 ; in vocibus 
eveevbe C 23; G 3; ujcre G 5, 7, B 66; iroTe G 40; eire G 28, 

o: toOto saepissime; auTO auErjcaca (pars codd. praebet 
auT6v) C 4; auT6 dvapfivai G 10; anb B 76: dTTO 'lepoucaXr||i; 
dXXo oubev B 34 {IQexo eic = Psalm. 72, 9). 

i: ?Ti G 1, ouKeTi G 28, 34, B 63; ^nK^Ti C 22 (bis), 23, 
B 63 ; imbeKaiMi k C 5. 

P) dipthongus -ai, quae invenitur in termiuationibus 

infinitivi praes. passivi vel medii: dpxecGai utto C 20; 
(popeicGai dHiov G 42 ; aibeicOai eibiuc B 59 ; 

infinitivi praes. activi vel aoristi passivi : eivai Fi C 8 ; 
C 10; d^pXnenvai fi G lO; eivai ibeiv; 
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tertiae pers. praes. vel futuri passivi et medii: Opnvri- 
6ric€Tai UTTO C 20; KXripovo|iriQnceTai imo C20; fiTvdiCKeTai 
VTTO G 20 ; lcxai imo B 13 ; dTravriicovTai iv G 20 ; KiveiTai 
oOv B 28 (cf . sub 2 b). 

b) crasi quae vocatur: xdXXa; Kdfv = Kai av, koi ddv; Kai 
4v; KdK; KdK€ivoc; KdTdi; KdKeT; KdvTeOGev; KdKeiOev, KdvraOOa; 
Touvofia; TouvavTiov etc. Item crasi quasi in unum coaies- 
cunt duae vocales in cuveToO dTriTeuEeTai (= cuveToO 'mTeii^eTai) 
G 2 ; Td dKeivou dKbiriTUJjiiai C 9 ; Kupiou KujTpaqprijLi^vov G 35. 

2. Nihil offensionis habent eae vocalium collisiones, quae 
apud omnes scriptores et vel apud eos usitatae sunt, qui in eo 
vitando dUigentissimi fuerunt. Sunt autem hiatus, qui dicuntur 
nec vero a Graecis re vera hiatus habiti sunt, ii, qui fiunt 

a) articulo praecedente; 

b) particulis et praecedentibus ei, ti, iar|, ^Trei, 6ti, br\ et 
sequentibus dv vel ouv; 

c) post i a) in irepi, 6ti, ti ; p) inde a Theophrasti tem- 
poribus in dativo singul. tert. declin. : ubari dvaTrauceujc G 2; 
TrXripujiLiaTi ^TKaiviZiei G 29 ; capKi ^vo)Lio6^Tricav B 62 ; ^kovti 
riTTdj)ievov G 8 ; 

d) pausa quamvis parva, ut G 12: tov Kaipov dpTTdZ!ei(,) 
uTioKipvaiievri Te ktX. 

3. Excusationem iustam habent eae vocalium coUisiones, 
quae inveniuntur in certis quibusdam formulis, quae communi 
usu ex antiquissimo sermone receptae erant: eO oiba C 16, 
B 70 ; eO icTe C 13 ; qui hiatus apud diligentissimos quoque 
oratores invenitur ut apud Isocratem (Benseler, De hiatu in 
orat. Attic. pg. 40) et apud PhUonem (Cumont 1. c. XXI); e 
Synesio nonnuUa huius hiatus exempla affert Fritzius, e 
Choricio Kirsten. 

4. Non in censum veniunt memoriae, quae dicuntur 

a) Homericae, velut xaMcti dpxo|i^vujv ex E 412 sumptum, 
quod idem Synesius adhibuit (Eritz I. c. pg. 188) ; 

b) Sacrae Scripturae: d* f) 56Ea eic touc aiujvac 'A|ur|v 
(precationis iUa formula ex Ev. Matth. 6, 13 sumpta) C 24, 
B 82; fi dvuj lepoucaXniii B 59, quae locutio redit ad ep. 
Gal. 4, 26; ^v Kaipili euOeTiu C 24 (= Psalm. 31, 6); Kapbia 
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aicerrnKri B 42 (= Proverb. 14, 30); ibibov uttvov B 42 
(= Proverb. 14, 30). 

5. Denique eximendi sunt ii loci, quibus hiatus emenda- 
tione toUi sive debent flagitante sermone vel sententia sive 
possunt, ubi medela lenis in promptu est: 

B 2 : f| 0€ia f| \\fvxi\ xai iravT' ^jLioi cePacjLiia Kai vOv xai 
Trpoxepov corrigendnm est in f| Geia \\n)X^ Kai Travr' i}ioi c€- 
Pac|iia ktX. 

B 73 : XpiCTOC Kupiou fjv Kai ktX.; delenda est vox i^v: 
deest enim in *pluribus codd.*; tum magnopere offendit i^v, 
cum locus pars sit longae enumerationis, in cuius singnlis 
partibus nusquam legitur copula i^v ; omissa vero copula oratio 
fit ut concinna ita elegantior. 

B 44 : beivov jap eivai Kai cx^tXiov ttoXXuiv )iiv ^Gvuuv 
dTrdpxovTa, TroXXf]c bk b6Bi\c ^^iuj|idvov . . . KaTOCTp€i|idjii€vov 
. . . X€ipuJcd)H€vov . . . ^voc dvbpoc Kai |uidc tt6X€ujc tittui 
dqpOfjvai textus Mignei praebet; sed cum apud Migneum sit 
adnotatum: 'fJTTUj legendum vel fJTTovo, in editionibus et in 
nonnullis codd. f^TTuiv*, dubium non est, quin scribendum sit 
•fJTTOv' 6(pef\vai'. 

Gr 22 : Tic bk \iiTa 0€oO iiidXXov f) tuj pif||iiaTi 7rpocr|TaT€V 
f\ Tdc KaT' auToO upp€ic dZ!TiXoTU7TTiC€v; mea sententia cum 
*nonnuIlis codd.* atque iis, quos multis locis optimos inveni, 
corrigendum est 'kut' auTUJV*, quod refertur et ad GcoO et 
ad prjjuiaTi. 

Hos omnes hiatus eximere par est; quod si fecerimus, 
septem restabunt hi, ex quibus eos, quos quattuor primos esse 
voiui, excusari quandantenus posse iudico: 

1. 7rX€icT0u dHtoc G 23 est usitatissima dictio ut €u oiba* 

2. In B 5 : Itoc irou ^pbojnov vox, quae hiatum efficit, 
est monosyllabon; qui hiatus apud Choricium quoque inveni- 
tur, eundemque Demosthenes admisit. His duobus exemplis 
exceptis Nazianzenus post dipthongiim ou hiatum vitat Quod 
igitur Fritzins I. c. pg. 195 exponit: *Hiatus bei den mit 
-ou schlieBenden Wortem scheint bei den Gegnem des 
Hiats vor Synesius gemieden worden zu sein; bei ChoriMos 
(Kirsten pg. 34) findet derselbe im Genetiv Sing. von Sub- 
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stantiven und Pronomina des oftern, einmal auch mit (8)7tou 
statt' Gregorii quidem usu confirmatur. 

3. Neque gravior est hiatus B 68 XP^ €i7TeTv, cum XPH 
iteram sit monosyllabon; ceterum praesto est medela, quam 
tamen commendatam minime volo: xp^^v eiTreiv, ut Plato 
senex hiatas vitandi causa scripsit. 

4. Alia est res in rqj 7roTi)ni[j vban B 54; Theophrastus 
hiatum qui adiectivo attributive posito efficitur, non anxie 
cavebat, quod Hindenlang amicum brevi probaturum esse scio. 
Bestant igitur graves hiatus tres: 

5. Post dipthongum oi : djc divGpujTTOi d7To6vr|CKO|iev C 22. 

6. Post vocalem uj : lutepiZiojLi^voic dv Tauruj fjviac koI |i4- 
cTitac B 22, quem hiatum ne verborum traiectione (indcTiTac 
Kai f\vxac) tollas, prohibet quem orator significat Hom. Y 641. 

7. Qui item post vocalem u> invenitur hiatus B 1: iLv 
T&p Toijc dTTaivouc oi6a, toutujv cacpujc Kai Tdc diTil^oceic' ^^t' 
ovbevbc ouv Tiliv dTTdvTUJv o6k Ictiv ^qp' 6tuj ovy} tvjv dirdvTUJV 
scriptioni debetur corruptae ; carent enim verba sententia, quam 
nisi libris manuscriptis opitulantibus non posse recuperari 
pro certo habeo. — 

Tam pauci hiatus tanto in orationum ambitu reliquuntur: 
apparet Gregorium enixe studuisse vocalium vitare collisionem. 


Restat, ut gratias agam candidas Brunoni Keil, praeceptori 
humanissimo, qui ut semper studiis meis benigne favit, ita 
hoc in libello conficiendo re atque consiliis me adiuvare nun- 
quam desiit. 


I. INDEX KERUM NOTABILIUM. 


Aeschylus praebet quattuor, quae 

dicuntur, virtutes Socraticas 14. 
Alypius maritus Gorgoniae 47. 
Amphilochius, quo anno episcopus 

Iconiensis factus sit 48. 
Anaxiraenes rhetor 15 seqq., 22; 

praebet virtutes Socraticas 16; 

partitur bona in bona externa 

et virtutes 17 ; bona externa 24; 

bona animi 25. 
Aphthonius 17; schema lauda- 

tionis 30. 
Apollinarius 60 seqq. 
Aquila interpres V. T. 132 seqq. 
Aristides rhetor: epitaphius in 

Eteoneum 44. 
Aristoteles : genera laudationum 

18; virtutura divisio 26; rhet. 

I 9, 1368 a 16:11; de aniraa 

I 1 : 57. 
Basilius 56 seqq. 
Caesarius, frater Gregorii 33 seqq. 
Callimachus 116. 
Chrysippus 24. 
Cicero : bonorura partitio 22 ; dis- 

positio laudationis 23; bona 

externa 24; bona animi 25; 

virtutum divisionem Panaetio 

debet 26. 
Cornelius Nepos : Epaminondas 26. 
Cornificius (auctor adHerennium); 

schema laudationis 21 seqq. ; 

nititur Anaximenis arte 22; bona 

externa 24; bona animi 25. 
Cynici 21. 


Demosthenes 105; Pseudo-Demo- 

sthenis epitaphius 10, 13. 
Diogenes Laertius IV 2, IX 10 : 57 

seqq. 
Dionysius (Pseudo) rhetor 3, 29. 
dTKdb|Liiov 6, 11 seq.; = laus fac- 

torum 19; xaeapdv ^p«Oj|uiiov 3. 
^iraivoc = laus virtutum 19. 
€uaic0Tic(a 25. 
€UT^v€ia 20. 
€ubai|biovic|Lidc = genus carmi- 

num 19. 
€u6avac{a 25. 
Euripides (Suppl. 857) 10, 14. 

€UT€Kvla 25. 

Gorgias: Helena 7, 12; Achilhs 
laudatio 7; epitaphius 14; vir- 
tutes, quae in eo enumerantur 14. 

Gorgonia 46 seq.; oratio in G. 
epitaphius non est 4. 6. 

Gregorius Nazianzenus : quibus 
magistris usus sit 72 ; litterarum 
Graecorum peritissimus 56 seq. ; 
novit Aristotelem, Diogenem 
Laertium56seqq., Demosthenem 
105; poetas Graecos imitatur 
116; Scripturae sacrae peritissi- 
mus 132; quibus versionibus 
V. T. usus sit 132 seqq. ; Hexapla 
Origenis novit 135 ; in epitaphiis 
irpdH^ic etdp€Tdc seorsim tractat 
54, 69; non anno 379, sed iam 
antea Constantinopolim venit 
60; 

Gregorius pater 47 seqq. 
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Heracliti philosophi fragmentum 

novum 57. 
Hermogenes rhetor 27 seqq. 
Hippolochus (Aristot. rhet. I 9, 

1368 a 16) 11. 
Homerus 115, 116. 
Hyperides : epitaphius 10, 13, 30. 
Isocrates : Euagoras 6, 10 seqq., 14- ; 

Helena 7, 12 ; 

Busiris 8, 14«; 

de bigis 8; in laude Alcibiadis 
primum ex temporis ratione 
laus disponitur 9, 12, 14; 

Panathen. 70—87:15 

Phihpp. 109 seqq. : 15 

de antid. 106 seqq. : 15. 
icxuc (Tdxoc) 25. 
lulianus : oratio in Constant. 18, 

54 seq. 
Libanius: epitaphius 52, 63, 67. 
Lucianus vit. auct. 14? : 57. 
Lysias (Pseudo-) : epitaphius 9 seq., 

13; t6 biKaiov inprimis in eo 

laudatur 14. 
Menander rhetor: genera laudat. 

funebr. 3; dispositio epitaphii 

4, 29; dispositio consolationis 

27; — 54. 
miracula in epitaphiis 51 seq., 55. 
Nicaea: terrae motu diruta 34. 
Nicolaus rhetor 17, 30, 31. 
Origenis Hexapla 135. 
Panaetius 22, 26. 
iraibeucic ap. Gregorium semper 

pro iraibeia 10. 
Philo 25. 
Pindarus: encomia 6; epinicii 7, 

11; - 116. 
Plato : Menexenus 9 seq., 13 ; vir- 

tutes, quae in eo enumerantur 

14; bonorum tripertitadivisio 17. 
iroXuT€Kv(a 25. 
Posidonius 22. 
Quintilianus : bonorum partitio 22; 

dispositio laudationis 22 seq., 26. 


Rhetorica : 

1) genera orationum: 
singula genera orationum fune- 
brium 3; dTKUJ|uiiov = laus fac- 
torum 19; — KoGapdv dYKdb|uiiov 
3 ; — liraivoc = laus virtutum 
19; — diriTdq^ioc 3 seqq., 32; 
epitaphii publici Graecorum 7, 
9 seq., 44 ; quibus diebus Chri- 
stiani mortuos epitaphiis cele- 
braverint 33; epit. est donum, 
quod mortuis debetur 37, 62; 
eorumque memoriam im mor- 
talem reddit 40 ; non tota oratio, 
sed pars laudativa sola donum 
mortuis oblatum est 43 seq. ; 
epit. apud Christianos quoque ad 
sepulcra dicuntur 36 ; complures 
epit. eadem occasione dicuntur 
62. — |uiovi|jb(a 3 ; — irapaiutuGTi- 
TiKdc X6yoc (consolatio) 3, 27; 

— |uiaKapiC|ui6c 19 seq. — 

2) partes laudationum 
etorationumfunebrium: 
dvaK€q)a\a(aicic 12, 13; — 
Ap€Tai 51, 66; — T^vecic 12 — ; 
T^voc 6 seq., 8, 20, 63 ; — Td 
iKT6c 28 ; — dKcpopd 40, 44, 67; 

— diriTTib€0|aaTa 8, 29, 51, 65, 68; 
euq)uta Hiuxf^c 51; — GdvaTOC 
39, 44, 52, 67 ; — Td i-ieTd t6v 
edvaTOv 7, 29; — epf|voi a 
Gregorio non adhibentur 45, 67 ; 

— T^iroc KdXXouc apud Grego- 
riumNazianzenum perstringitur, 
apud Nyssenum late expUcatur 

38, 50, 64; — |uiaKapic|Li6c 12 
seq., 19 seq., 20, 68, 69; — 
t6ttoc iraibeOceujc 38, 64, in 
epitaphios publicos insertus est 
inde a Platonis Menexeno 10; 
irapaibiueia 41, 53; — TrpdSeic 

39, 52, 65; — Trpocq)dbvTicic 

40, 43, 50, 52, 53; mortuum 
alloquitur orator 40 seq., 52. 
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RICAEDO REITZENSTEIN 


BRUNONI KEIL 


PRAECEPTORIBUS CLARISSIMIS 


s. 


M. Tullii Ciceronis Oratorem plurimis librariorum 

mendis atque gravissimis interpolationibus inquinatum eamque 

ob rem ad emendandum diffidillimum esse nemo ignorat, qui 

in eo elaboraverit Itaque quamquam iam plurimi homines 

docti, quorum e numero Bakium, Madvigium, Sauppium, Heer- 

degenium, Stanglium, Pridericum, Sandysium, Stroebelium ^) 

honoris causa nomino, ei emendando studuerunt et iam multos 

locos satis certa fide oorrexerunt, .tanaen permultis aliis vera 

Ciceronis manus nondum esse cognita videtur, id quod summa 

proximarum editionum inter se varietate demonstratur. Quae 

cum ita sint, ineptum ne iudicaveris, quod equidem denuo 

de nonnullis eorum locorum quaedam proferre conor ea ratione, 

xit in primo capite de libris manu scriptis agam eoque capite 

confecto afferam, quae de singulis quae variae exstant lectio- 

nibas exposita adhuc atque oblata sint, porro quae et quibus 

de causis egomet ipse vera iudicem. Haec perficienti fortasse 

continget mihi, ut etiam de codicibus aut quae iam explanata 

simt novis argumentis confirmem aut nova quaedam addam. 

Pundamento autem, ut ita dicam, huius dissertationis editione 

Teubneriana anno 1884 ab Heerdegenio, aoutissimo ac diligen- 

tissimo illo Oratoris editore, curata usus omnia, quae haud nova 

afferam neque auctorem laudabo, ex illa editione deprompsi. 


^) Serius quam ut diligenter perBcrutari posaem, apparuit A. S. 
Wilkinsii editio Oxoniensis. 


6 Petrus Reis, [166] 


Caput I. 

DE CODICIBUS. 

Duo sunt omnino genera librorum manu scriptorum, qui 
huic aetati servaverunt Oratorem TuUianum: alterum vetus- 
tiorum et mutilorum, quorum optimum et veterrimum codicem 
Abrincensem simul ceterorum archetypum esse Heerdegenius 
docuit, alterum integrorum et recentiorum, quoruni fons atque 
origo codex quidam Laudensis fuisse dicitur. 

§ 1. De codice Abrincensi 238 = A. 

Codex Abrincensis 238 = A, raembranaceus, continet 
sexaginta foliis De oratore libros (fol. 1 — 50 r) et Oratorem 
(fol. 51 r — 60), utrumque Ciceronis opusculum mutilatum. De- 
siderantur enim, ut De oratore libros praetermittam, Oratoris 
ea, quae nunc ab initio eius libelli leguntur usque ad § 91: 
— toque robustim, quam lacunam indicavit (fol. 50 v, i. e. in 
vacua antecedente pagina) librarius quidam saeculi tertii de- 
cimi ineuntis ^) hisce verbis : hic deest qtmternm^ et omnia, quae 
sunt inter verba trochaeum quo enim (§ 191) et — per versetur 
genere (§ 231), eaque ipsa verba nullo spatio intermisso con- 
tinuantur (fol. 60 r)^). Exaratum autem esse codicem Abrin- 
censem a duabus manibus, quarum altera paulo vetustior saeculo 
nono partem De oratore librorum conscripserit, altera paulo 
recentior eos suppleverit et Oratorem adiunxerit, in prolegomenis 
editionisTeubnerianae exponit Heerdegenius, qui illum codicem 
ab Eduardo Le H6richer primum iterumque a Schneidewinio 

^) Heerdegen, ed. prol. pag. VI; Stangl, Bl. f. b. G. 21, 26; Heer- 
degen, Bl. f. b. G. 22, 100. 

*) Conferas codicis A imitationem, quae invenitur in editione 
Cantabrigensi a. 1885 a Sandysio curata. 


[167] Sludia Tulliana. 7 

et E. de Leutsch coUatum diligentissime denuo excussit Idem 
homo doctissimus ac de Oratore emendando optime meritus 
initium eius libelli non in superiore aliquo exemplari, unde 
A manaverit, sed in hoc ipso — abrepto scilicet toto primo 
eius quatemione — intercidisse argutissime demonstrat ^). Quam 
opinionem a Stanglio in annalium, qui "Blaetter fiir das baye- 
rische Gymnasialschulwesen' vocantur, vol. 21 pag. 25 pravis 
de causis reiectam Heerdegenius in eorundem annalium vol. 22, 
100 sqq. defendit acclamantibus Sabbadinio*) ac Sandysio^), 
qui ipse quoque A inspexit, utpote not inconsistent tvUh the 
present appearance of ihe hinding of the manuscript. At alteram 
lacunam iam in fonte illius Abrincensis exstitisse inter omnes 
constat. Quo modo fortasse ibi sit orta, haud male suspicatur 
Sandysius*), cuni tertii quatemionis binionem medium ex- 
cidisse opinetur. 

Restat, ut de codicis A correctoribus pauca disseram. Plures 
enim f uisse suspicor, quia correcturas partim ex ipsius Abrin- 
censis fontc, partim ex alio exemplari sumptas esse, partim 
viri haud indocti arbitrio deberi persuasum habeo, quoniam 
aliae sine dubio verae, aliae pessimae videntur. Ad quod de- 
monstrandum nonnuUas cogitatione et animo contemplemur. 

Ac primum ex Abrincensis ipsius fonte promptae hae se 
praebent: § 154 (52, e) A librarius, quod invenerat, quit optime 
correxerat in quid] A corrector illud restituit. — § 155 (53, s) 
librarius veram scripserat chryse ; corrector expunxit litteram ^, 
quam non invenit in fonte. — § 156 (53, 12) A^ omiserat par- 
ticulam et vocabulum que duorum^ quae in archetypo minus 
clare scriptalegere nonpotuerat; in margine addidit A^ inepta 
illa quoq, rum, — § 160 (57, 5) litteras, quae nuUo spatio inter- 
misso in Abrincensis fonte exstiterant^), tamin unum esse 
vocabulum idque tamen significare putaverat A^; corrector 

*) Ed. prol. pag. VI. sq. «) Riv. di fil. (1888) XVI, 99. 

8) Ed. Cantabr. prol. pag. LXXVIII. *) Ibidem. 

*) Codicem enim illum sic scriptum fuisse, ut singula verba^spatiis 
non distinguerentur, patet ex sescentis et in De oratore libris et in 
Oratore verbis falso contractis vel distinctis, ut e. g. Or. 30, is ; 32, n ; 
33,1; 33,8; 37,86; 37,86; 40, « ; 40, 87 ; 42, e ; 42, « ; 42, «3 ; 43, 6 ; 45,i6; 
48,18; 53, «1; 55,5; 56,8; 56,8 etc. 


8 Petrus Reis, [168] 

autem i litteram, quam illio eognovit, hic superscripsit. — § 165 
(59, 5) neque alio libro nisus neque e suo arbitrio A * delevit 
et, cum ne ea quidem, quae remanent, haec enitn et alica ullum 
sensum praebeant. Expunxit igitur coniunotionem, quam scriba 
prior errore iteraverat 

De plerisque autem correcturis nihil certi dici potest. 
Sic dubius haereo de duabus hisce, utrum ex eodem an ex 
alio libro promptae sint: § 103 (33, m) corruptum in margine 

audi 

addidit A* op^s^); § 189 (68,6) bene emendavit ofcUor, 

At sine ullo dubio vera lectio alii libro debetur: § 118 
(39, a), ubi signo illo t addito superscripta est infinitivi passivi 

t ri 

terminatio eopplicate^ et § 174 (62, s), cum in margine addita 
sint vocabula vel nesciunt 

De subscriptione me dubitare fateor, utrum illa oratoris 
eoopUdt liher IIII tus aliunde sumpta sint an e correctoris 
arbitrio omniumque qui tum erant doctorum hominum ex 
opinione') manaverint. 8ed hasce correcturas deberi viri docti, 
sive sciolum dicere mavis, ingenio mihi persuasi : § 101 (33, 3) 
da tu^ quae in margine addidit ob sequens verbum fueris ^). — 
§ 106 (34,23) librarius falso scripserat oramus pro eo quod 
est eramus^ deinde corrector ob sequens imperfectum dicebamus 

ha 

superscripsit Ja, ut inveniatur: oramus. — § 110 (36,8) quod 
eum credo amares suspecta habuit corrector et illis verbis ac- 
cusativum, qui dicitur, cum infinitivo inesse putavit, ut legi 
posset quod eum (scil. abs te) credo amari^ quam ob rem i 

iitteram superscripsit: afnares. — § 157 (53, 21) falso distinxerat 
librarius verba scribens nos seiudicasse^ quae alius quidam homo 
correxit. — § 166 (59, 15) pronominibus, quae erant in A, haec 
quod mendum inesse cognovit correcJtor, sed iniuria alterius 
pronominis loco primum commutavit 

§ 2. De ceteris codicibus mutilis. 
Mutilorum quoque,qui vocantur,librorummanuscriptorum 
duo agnoscuntur genera : alterum id, in quo aut nihil aut certe 

») Cf. huius diss. pag. 90. ») Stahgl, Bl. f. b. G. 21, 27. 
») Bl. f. b. G. 23, 96 et huius diss. pag. 11 et 89. 
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pauca et ea plerumque leria ex codicis A scriptura mutata 
sint, alterum id, in quo permulta eaque sane gravia inveniantur 
vel addita vel correcta. Sed quamquam ita res se tiabet, tamen 
omnes codices mutilos vel ex Abrincensi ipso vel ex aliquo 
eius apographo derivatos esse Heerdegenius, acerrimi ingenii 
vir, in prol. pag. X — XIII ostendit. Quorum alterum genus a 
Gasparino Barzizio correctum ei videtur atque etiam inter- 
polatum, ut ea omnia, quae illic inveniantur vel correcta vel 
interpolata, prae ipsius Abrincensis auctoritate profecto nulla 
sint fide. Verum in ea quoque re ab Heerdegenio dissentit 
Stanglias. Quae ei opponit ad litteram liceat exscribere ex 
Bl. f. b. Gr. 21, 26: •Unentwirrbar gar und bloB mit einera 
gordischen Schwertstreiche zu zerhauen ist der historische 
Knoten, den Heerdegens Hypothese involviert : darnach waren 
die 36 jiingeren mutili, die, zwischen rund 1300 und 1422 
gefertigt, ihm alle aus A stammen, alle aus A selbst in der 
Zeit gefertigt, in der A jenen ersten Quaternio des Orator 
schon verloren hatte, in den 3 — 4 vorhergehenden Jahrhun- 
derten aber, da A noch Orator § 1 — 91 enthalten hatte, ware 
nichts ftir Vervielfaltigung der nach ihm einzig vorhandenen 
Handschrift des bloB um 40 Paragraphen (191 — 231) ver- 
ktirzten Oratortextes geschehen ! Oder es wiiren die 36 Ab- 
schriften alle wiederum nur aus Abschriften des A geflossen, 
die ihrerseits alle in der Zeit gefertigt waren, da in A jener 
Quatemio schon ausgefallen ware, keine einzige aus einer 
vollstandigen Abschrift des volistandigeren A ! ' At difficultas 
non tanta esse mihi videtur, quantam iudicat Stanglius. Quis 
enim usque ad annum millesimum trecentesiraum codicera 
Abrincensem integrum fuisse confirmat? Aut cur iam prius 
idque haud ita multo postquam soriptus erat nescio quo casu 
inde excidisse sive scelere aliquo inde evulsum esse illum 
quaternionem neges et eo perdito — fortasse iam saeculo decimo 
— ex Abrincensi manavisse aliquos libros, qui, quamquam ipsi 
mox perierint, tamen fontes facti sint eorum librorum, quos 
adhuc habemus? Itaque cum cetera, quae Stanglius loco lau- 
dato de hac quaestione disserit, optirae refelleritHeerdegenius^) 

t) Bl. f. b. G. 22, 102. 
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conclamante Sabbadinio ^), equidem pro certo habeo ea^ quae 
Heerdegenio opponuntur, iniuria opponi, ut quae ipse docuit 
si minus certa, at tamen veri similia videantur. 

Codicum mutilorum toto e numero — Heerdegenius qui- 
dem triginta septem enumerat, in quibus omnibus uno excepto 
Orator adiunctus est De oratore libris — quinque hic laudare 
velim, quia contentionem quandam excitaverunt inter viros 
doctos. Sunt autem emendati atque interpolati generis hi tres: 

I. Parisinus 7750, membranaceus, anno 1417 exaratus, 
a Carolo Stephano in editionis TuUianorum operum tom. L, qui 
prodiit anno 1554, coUatus, itaque *Vetus Stephani* vocatus 
(Heerd. no 29). 

n. Gudianus 2 (Eberti 201), membranaceus, saec. XIV. 
exaratus, a Kleinio in appendice editionis Goellerianae coUatus 
(Heerd. no 31). 

ni. ErlangensLs 303 (olim 39), membranaceus, saec. XV. 
exaratus, mutilatus a principio et incipiens a § 100: stcbtUiter 
et aita graviter (excidit enim unum folium *) ) ; primum coUatus 
a CaroloBeiero in appendice editionis Orellianae a. 1830 curatae 
et maiore cum diligentia a Christiano Hoemero in commen- 
tatione gymnasii Bipontini a. 1878 (Heerd. no 32). 

Accedant alterius generis hi duo: 

IV. Laurentianus S. Marci 262, membranaceus, saec. XV. 
exaratus (Lag. no 13), a Stanglio littera 1 signatus (Heerd. n^ 18). 

V. Florentinus Magliabecchianus VI, 185, membranaceus, 
anno 1418 exaratus, a Stanglio littera m signatus (Heerd. 
no 19)3). 

Quem utrumque inspexit Detlefsenius et descripsit in 
commentatione *tJber die mittelalterlichen Bibliotheken Nord- 
italiens*, quae est in actis philologorum conventus Kiliensis 
a. 1869 pag. 106. Quodsi codices m et 1 ponderis magni esse 

Riv. di fil. (1888) XVI, 100. 

*) Hoerneri progr. Bipont. pag. 5. 

*) Wilkinsius quoque duorum codicum illorum scripturas litteris 
m et 1 signatas quater adnotavit, quamquam inter 'sigla' praemiserat 
se littera m codices mutilos recentiores signaturum esse (cf. §§ 103, 
119, 123, 124). 
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et dignos, quorum in apparatu, qui dicitur, critico fiat mentio, 
contendit Stanglius^), suo iure contradicuntRubner^), Heerde- 
genius^), Sabbadinius*), Gerckius^). 

Postremo id, quod Heerdegenius de mutilorum origine 
verisimile reddidit, variis eorum lectionibus perscrutandis vi- 
detur affirmari. Multos enim locos ceteri codices mutili babent 
prorsus eodem modo corruptos atque Abrincensis, cuius librario 
aut correctori eas corruptelas attribuendas esse puto. Pauca 
igitur eius rei testimonia afferre liceat ex Erlangensi 303 et 
e Gudiano 2 *). Sic § 101 (33, s) in codicis A fonte, quem 
littera x signemus, pro ne ftterit erat verbi altera persona ne 
fueris, Corrector quae ex exemplari non potuit emendare, ut 
ad intellegendum aperta essent, addendis dum tu ex ipsius 
arbitrio mutavit Quod colon nedum tu fueris integrum ser- 
vavit Erl., in nedum cum fueris corrupit Gud. — § 101 (33, 9): 
codicem x sic scriptum fuisse, ut singula verba spatiis non 
distinguerentur, supra(7,6) ostendi. Qua legendi difficultate fac- 
tum est, ut A librarius quae fortasse ita scripta mvemtcuiusquisit- 
copossiteloquens tali modo corrumperet: cuiusque sit coposite^ 
loquens. Quodsi Erl. et Gud. his, ut intellegerentur, nova menda 
intulerunt, cum scriberent cuiuscumqm sit compositum doquens^ 
nonne ambos illos libros ex exemplari manasse verisimile fit, 
quod ipsum ex A fluxerat? — § 105 (34, 13) in A, ut mo- 
destus videretur scriptor, minus interpolatum est'). Sed quia 
dicere non poterat nos minus magnum fecissemus^ si quidem 
potuissemus quo contendimus pervenire, Erl. ^) ante minus addidit 
wow, Gud. modeste fatentem fecit TuUium : nos minus magnum 

^) Bl. f. b. G. 21, 32—34. 

«) W. f. kl. Ph. (1885) II, 1007. 

8) Bl. f. b. G. 22, 103. 

*) Riv. di fil. XVI, 100. 

*) Deutsche Literatur-Zeitung IX, 160. 

^ Cod. Erl. lectiones ex Hoerneri collatione, Gud. ex appendice 
ed. Goellerianae excerpsi. 

') Gf. huius diss. pag. 92. 

^) Idem librarius in eandem paragraphum ineptias satis mirandas 
intulit suo ex arbitrio scribens: quoniam et hunc tu oratorem cum ei 
studiosissime palmam, cum esses Athenis, attribuereSj totum diligentissime 
cognovisti. 
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fecimus, — § 106 (34, ss) illa quae vera sunt in L^): easque 
no8 primi, quicumqm eramus et quantulumcumque dicebamus^ 
quoniam cod. x difficilis erat ad legendum, corrupit A in itaq» 
nri quicumque oramus^ cui ultimo verbo corrector superscripsit 
ba^), Atque hae ineptiae inveniuntur et in Gud. itaque nri 
quicumque arbamus et in Erl. itaqm n08 qualitercumque ora- 
bamus, — § 128 (42, ii) A pro veris comeiucundum scripsit 
cH ei dicundum. Plane eadem habet Gud., quae ErL male 
commutavit in cum ei dicendum. — § 137 (45, le) litteras 
acdpiet uni vocabulo attribuit A. Futurum autem illud propter 
antecedentem coniunctionem ut ceterosque coniunctivos, qui 
vocantur, modos dieat et velit in praesentis coniunctivum mu- 
taverunt Erl. et Gud. — § 155 (53,$) Aesculapi vel ^escolapi 
nomen haud cognovit A. Quam ob rem excola scripsit sequente 
spatio trium litterarum. Idem mendum legis in Gud. excola^ 
in Erl. denuo depravatum ex scola. Talem errorem num putas 
et in A et in eius, quem Stanglius vult, gemello B") factum 
esse? Nam nondum eum fuisse in x eo demonstratur, quod A 
trium litterarum spatium reliquit. — § 156 (53, li) A librarius 
omiserat que duorum, quae in x legere non potuerat. Ea cor- 
rupit corrector in margine addens quoq. rum. Ultimas tres 
litteras neglexerunt Erl. et Gud., errorem tamen receperunt, 
cum habeat Erl. plane quoque^ Gud. planeque q. — § 158 (55, «) 
acneiisquidem litteras in vocabula non potuit distribuere A, qui 
aeneis quidem scripsit, ut aeneae dicerentur tabulae. Eundem 
errorem, quem bis accidere potuisse vix mihi peisuadeo, in ErL 
et in Gud. invenies. — § 158 ad fin. (56, 9) iilorum subegit^ sum- 
mutavit^ susttdit loco in A sunt suhegit^ tum mutavit^ susttdit^ quae 
integra in Gud. quoque exstant, cum ErL correxerit, ut sententia 
evaderet, scribens cum mutatur ut sustulit. — § 168 (60,5) 
pro veris curtasentiatnecamant scripsit A cur (sequente spatio 
decem fere litterarum) ut nec amant; corrector in margine 

^) Littera L signatur consensus codicum FPO, de quibus confe- 
ratur § 3. 

*) Cf. huius diss. pag. 8. 

') Stangl in BL f. b. G. 21, 32 et in editionis Schenklianae pro- 
Oemio, qua de re Heerdegen in BL f. b. G. 22, 103 not. 1. 
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addidit curta senu In x igitur nondum corruptus erat locus, 
corruptus est in A. Cuius si ineptias et in Gud. cur ut nec 
amant et in Erl. curunt nec amant invenies, num duos illos 
libros manu scriptos ex fonte manasse negabis, qui ex A flu- 
xerit? — § 186 (67, s) Codicis A errorem pro mmebantur 
scribentis summadantur etiam in Erl. et in Grud. deprehendes. 

§ 3. De codice Laudensi. 

Qui integrum continent Oratorem, libri manu scripti 
omnes e codice quodam Laudensi =» L, anno 1422 a Gerardo 
Landriano episcopo Laude Pompeia invento, brevi autem 
post denuo perdito fluxerunt. Continebat Laudensis Tullianae 
Bhetoricae libros duos (de inventione), Ad Herennium libros 
quattuor de arte rhetorica, qui Cornificii esse putabantur, 
porro Ciceronis De oratore tres libros, Brutum, Oratorem^). 
Quae igitur ibi exstiterunt, nunc collatis inter se nonnullis 
eius apographis restituenda nobis sunt. Ipsum autem codicem 
illum Laudensem et parum emendatum et lacunis abundantem 
et glossematis, interpolationibus, aliis mendis iuquinatum et 
ita exai'atum fuisse, ut singula verba spatiis non distingue- 
rentur e multis apparet locis. Ad singulas Laudensis lectiones*) 
recognoscendas hi adhibendi sunt libri: 

I. Florentinus Magliabecchianus I 1, u = F (Sabbadinii F 
Niccolianus) *), chartaceus, anno 1422 aut 1423 litteris cur- 
sivis, quae dicuntur, diiigentius quam nitidius exaratus, fo- 
liorum 74, solos Oratorem et Brutum continens, a Lagoraarsino 
olim numero (nunc eraso) 8 signatus. Capitum dispositione 
vacat, propriam Oratoris ex archetypo et inscriptionem et sub- 
scriptionem solus servat. 

n. Vaticanus Palatinus 1469 =c P (Sabbadinii Cosmiar P 
nus)^), membranaceus, eodem fere tempore quo F nitide 

») Ital. illustr. Basil. 1531 p, 346 sq. 

') De rejjus orthographicis conferatur Heerdegenii, quam in prol. 
pag. XVIII. dedit, narratio. 

8) Heerd. edit. prol. pag. XIV. sq., Stangl, Bl. f. b. G. 21, 39, Sabba- 
dini, Riv. di fil. XVI, 107 et 119 sq., Heerdegen, Fleckeiseni annal. 131, 112. 

*) Heerdegen, ed. prol. pag. XV. sq. et Fleckeis. annal. 131, 111 sq., 
Stangl, Bl. f. b. G. 21, 40 sqq. et DLZ. 1884, 1823 sq., Sabbadini, Riv. di 
fil. XVI, 107 et 113 sq., Friedrich, Fleckeis. annal. 135, 75 sqq. 
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exaratus, foliorum 192, continens De oratore libros et Ora- 
torem in capita digestum, legitima carens inscriptione, sub- 
scriptione sua quadam auctus eaque communi quattuor quos 
tenet libris oratoriis*). 

ni. Ottobonianus 2057 = (Sabbadinii Bossianus)^), 

membranaceus, anno 1422 nitidius quam accuratius descrip- 
tus, continet foliis 126 libros De oratore, Oratorem, Brutum, 
libellum De optimo genere oratorum, quem tamen libellum 
alius librarius adiunxit. Caret codex et ipse inscriptione, sed 
auctus est subscriptionibus duabus, quarum altera pusillis 
litteris a librario ipso in infimo paginae margine adscripta 
sic legitur : MCCCCXXII die pltio nmembi* in sero \ finit Am,^ 
altera correctoris post ipsa extrema Bruti verba incipit^). 

M IV. Mutinensis VI D 6 = M *), membranaceus, anno 1425 

exaratus, foliorum 62, Ciceronis Brutum, Eiogia Marii et Fabii, 
Oratorem Tullianum continens, capitum dispositione vacans, 
inscriptionibus et subscriptione omatus^). 

Praeter quattuor hos codices, qui Oratorem tradunt, ne 
quid de Laudensi omissum videatur, enumerare liceat etiam 
ea illius apographa, quae Oratore carent Sunt autem talia: 

V. Ottobonianus 1592 = B (SabbadiniiBlondinus) *), charta- 
ceus, anno 1422 cursivis litteris diligentius quam nitidius a 
Flavio Blondo e Laudensi ipso descriptus, Brutum solum ex 
opusculis TuUianis continens fol. 14 r — 58 v, pi-aeterea 
Elogium Marii, L. Aretini De militia libellum, Elogium Fabii. 

VI. Neapolitanus IV B 43, olim Guiniforti Barzizii Ber- 

^) Cf. huius diss. pag. 15 et 20. 

») Heerdegen, ed. prol. pag. XVI. sqq. et Fleckeis. annal. 131, 110 
sqq., Stangl, Bl. f. b. G. 121, 40 sqq. et DLZ. 1884, 1823 sq., Sabba- 
dini, Riv. di fil. XVI, 107 et 116 sqq., Friedrich, Fleckeis. annal. (1887) 
135, 77 sqq. 

*) Cf. huius diss. pag. 20 sq. 

*) Stangl, DLZ. 1884, 1823 et Bl. f. b. G. 21, 39 sqq., Heerdegen, 
Fleckeis. annal. 131, 109 sq. et Bl. f. b. G. 22, 106 sq., Sabbadini, 
Riv. di fil. XVI, 118 sq., Detlefsen, Act. philol. conventus Kil. 1870 
pag. 101 sq. 

*) Cf. huius diss. pag. 28. 

•) Heerdegen, Fleckeis. annal. 131, 106 sqq., Sabbadini, Riv. di fil. 
(1886) XIV, 429—432 et (1888) XVI, 107. 
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gomatis = G (Sabbadinii Barzizianus) ^), metnbranaceas, f olio- 
rum 57, Brutum solum continens. 

VH. Neapolitanus IV B 36 = N (in Stangliana editione 
littera H signatus)*), chartaceus, anno 1422 et sequenti ab 
Hugone Mazolato Perrariensi de Flavii Blondi exemplari, id est 
de codice B, descriptum Brutum ac praeter eum Tullianarum 
epistularum partem, Plinii epistulas, nonnullas humanistarum 
epistulas continens. 

Atque ut de his codicibus singulis loquar, primum de 
iis agam, de quibus iam non inter se dissentiunt homines docti. 
Sic Florentinum Magliabeechianum I 1, i4 = F e Laudensi ipso 
derivatum et Mcolao Niccoli e Lombardia Florentiam missum 
esse^) inter omnes constare videtur^), codicem Ottobonianum 
1592 = B a Flavio Blondo in usum Guarini Yeronensis e 
Laudensi ipso exaratum esse atque ex eo Neapolitanum IV 
B 36 = N manavisse^) nemo negat. 

At de ceteris, quos nominavi, libris manu scriptis ac iitteris 
POM signatis adhuc sub iudice lis est Audiamus igitur, quae 
de illis a singulis hominibus doctis. sint prolata, tunc ipsi 
iudicemus. Vaticanum quidem codicem Palatinimi 1469 = P 
ex ipso Laudensi haustum atque a Gasparino Barzizio cor- 
rectum et subscriptum esse Heerdegenius opinatur ob hanc illius 
subscriptionem : Ex vettistissimo Cadice. Libri tres de Oratore 
ad Q. fratrem. Item orator ad M. Brutum transcripti perfectiqm 
expliciunt et ad exemplar emendati. deo gratias. Cuius scripturae 
ductum simillimum esse affirmat eius, quem in aliis libris 
Gasparini esse invenerit. Idem Heerdegenius Ottobonianum 

*) Sabbadini, Riv. di fil. XVI, 107 et 114f sq. 

») W. f. kl. Ph. 1884, 1209; DLZ. 1884«, 1823; Bl. f. b. G. 21, 38 sq., 
Fleckeis. annal. 131, 108 sq. 

*) Conferatur Vespasiani Florentini narratio, quae est in De vitis 
CIII virorum illustrium saec.XV. libro Romae anno 1839 edito (pag. 618); 
exscripserunt eam Heerdegenius in editionis suae prol. pag. XIV et in 
Germanorum linguam versam Detlefsenius in laudatis actis philol. conv. 
Kiliensis a. 1870 (pag. 102). Ceterum hic narrationem illam ad alium 
librum pertinere suspicatur (pag. 107). 

*) Heerdegen, ed. prol. pag. XIV sq., Stangl, Bl. f. b. G. 21, 39. 

*) Primus illud demonstravit Heerdegenius in Fleckeiseni annal. 
(1885) 131,106sqq. 


16 Petrus Reis, [176] 

quoque codicem 2057 = fluxisse ex ipso Laudensi sibi per- 
suasit, quia Viglevius quidam corrector, cuius altera est illius 
subscriptio, librarium saepissime ob falso scripta reprehendat 
hisce verbis: male enim interpretatus est codicem vetustisdmum 
vel : male quidem amicus noster transtultt litteras codicis veterani 
vel: pessime enim amicus noster antiquarum litterarum cognovit 
effigiem, At gravissima obstant, ne assentiar Heerdegenio. Sic 
Stanglius, quamquam cetera, quae locis laudatis opposuit, pro 
nihilo duco^), unum certe summo iure opposuisse*) videtur. 
In codicibus enim B et N ad paragraphi 49 verba : Et Graedae^ 
quibus alium incipiunt versum, in margine adnotaverunt librarii: 
In veteri continuat testus ubique sine capitulo vd testiculo, verum 
unde hec c? tu mi Gmr, inteUegis, B. — In veteri continuat 
testus ubique sine capitido vel testictdo, verum tamen hoc capi- 
tulum tu mi 6uar, Intelligis, N. — Haec cum in Bruto legam, 
verisimillimum iudico non eius unius ^), sed omnium libellorum 
oratoriorum textum in Laudensi sine capitulo vel testicido con- 
tinuasse, praesertim cum codex scriptura continua ita exaratus 
fuerit, ut singula vocabula spatiis non distinguerentur. Et quo- 
niam codices et P plane eadem habent capitula neque alter 
ex altero manasse potest, Stanglio assensus hos duos ex aliquo 
Laudensis apographo demum derivatos esse suspicor. Quodsi 
Sabbadinius ♦) fortasse iam Laudensem a Cosmo Cremonensi 
interpunctum fuisse opiuatur, dicat quaeso nobis, cur Floren- 
tinus nulla eius interpunctionis habeat vestigia, quamquam post 
illos duos exaratus est Deinde occurrit historia, ut ita dicam. 
Cum nullus Mediolani esset repertus^ inquit Fiavius Blondus in 
Italia illustrata, quam p. 13 laudavi, qui eius vetusti codicis literam 
sdret legere^ Cosmus quidam egregii ingenii Cremonensis tres de 
oratore libros^)primus transscripsit^ mtdtiplicataque inde exempla 

*) Neque enim quam Stanglius (Bl. f. b. G. 21, 41) affert conclu- 
sionem probare possum et ad reliqua, quae ibidem (pag. 42 sq.) exponit, 
bene respondet Sabbadinius (Riv. di fil. XVI, 114). 

») DLZ. 1884, 1823 et fusius Bl. f. b. G. 21, 38 sqq. 

2) Nam id Heerdegenius (Fleckeis. annal. 131, 109 not. 6) voluit. 

*) Riv. di fil. XVI, 117 sq. 

*) Quod Blondus hic De oratore tres iibros in ilio exemplari a 
Cosmo transscripto exstitisse refert omisso Oratore^ id eiusdem negle- 
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omnem Italiam desideratissimo codice repleverunt. Nos vero cum 
publicis patriae tractandis negotiis adolescentes Mediolanum adii^ 
semus Brutum de claris oratwibus primi omnium mirabili ardor& 
ac celeritate transscripsimus^ ex quo primum Veronam Ouarino^ 
post Leonardo lustiniano Venetias misso omnis Italia exemplis' 
pariter est repleta. Quae Blondi narratio compluribus confir- 
matur eius aetatis epistulis ^). Havius igitur, qui Brutum solum 
scriptura minime nitida neque ullo modo exomata a nonis ad 
ydus Octobres 1422^)^ id est octo diebus, perfecit, laudibus 
efferre potest mirabilem suam celeritatem. Codicem 0, qui quin- 
que oratorios libros continet, inde ab Idibus Octobribus usque 
ad paenultimum Novembri diem ^), id est quadraginta quinque 
diebus, omni decore cultuque exornatum atque quam pulcher- 
rime scriptum esse censueris ? Immo vero exemplar illud Cosmi 
Cremonensis, in quo De oratore libros et Oratorem exstitisse 
scimus, fons est codicis 0, qui eodem fere tempore scribi 
coeptus est quo B. Sed non modo codicis illa origo est;, 
P quoque inde fluxit^). Cosmus enim suo in exemplari textum 
Laudensem in capitula distribuit; Cosmi exemplar correxit. 
et emendavit et interdum corrupit Barzizius, priusquam inde 
manarent apograplia. Quo factum est, ut codices P et plu- 
rimis locis paria tradant, cum a codicis F scriptura recedant 
neque falsa illorum lectio ad Laudensem revocanda sit % Cuius» 
rei ex Oratore afferam nonnulla exempla ac testimonia. Monitos; 
autem velim lectores et P et ex ipso Laudensi, ut statim* 
videbimus, correctos esse, ne quis plerumque a scribis FP^O^ 
archetypi verba tradi miretur. § 12 (4, 24) etiam FP^O^, om. P^O V 
ubi non inconsulto omissum esse videtur superfluum vocabulum 


gentiae esse bene exponit Heerdegenius, Fleckeis. annal. 131, 112, qua 
nonnullis versibus ante Blondus nominaverit Brutum ante Oratorem, 
cum ipse in codicis B subscriptione alio eoque veriore ordine enumeret 
libellos Tullii oratorios. 

*) Cf. Detlefsen, Act. philol. conv. Kil. p. 98 sqq. 

*) Cod. B subscriptio ea docet. 

') Haec ex subscriptione minore petita prompsi. 

*) Iniuria igitur Palatinum ipsum codicem Cosmianum ducunt Heer- 
degenius et Sabbadinius. 

*) Similia profert Fridericus in Fleckeis. annal. 135,. 79. 
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in codice Cosmiano, quem iittera y signemus. — § 13 (5, lo) 
iudicium F iudicum PO, qui pluraUs numeri genetivus ad 
paucorum relatus erat, quam ob rem de sequenti nomine parti- 
culam que expunxit ?• — § 26 (9, i) Ctmphonte F ethesiponte P 
Gthesiphmte (littera C ex E corr.) ac similiter § 133 (43, 24) 
Ctesiphontis F ethisiphontis P^ cthisiphontis P* Cthesiphontis 
(C in ras.) : itaque Ethesiphonte (is) j. — § 37 (12, 24) epedicti 
cofiominatur PO: y litteras falso in vocabula distribuerat. — 
§ 39 (13,17) nimiumque F minimeque PO: Barzizium suo ex 
arbitrio, sed pessime iny quae invenit correxisse censeo, cum 
ei Cicero dicere videretur haud satis depictam fuisse ut modo 
primumque nascentem eius aetatis orationem. — § 42 (15, 7) 
hae FO* haec PO^: hmc bene emendatum erat in y. Idem 
dicendum est de § 221 (79, 11) hae F0« haec VOK — § 42 (15, s) 
a^m iam F autem PO: iam in y deleverat Barzizius, qui 
duabus particulis ita coniunctis offendebatur. — § 45 (15, 26) 
ut uti F uti PO : coniunctio oculorum errore in y exciderat. 
— § 58 (19, 17) nec a FP« nec ea OV^ — § 66 (21, 28) quo F 
qtt^ PO: antecedit illud, — § 71 (23, 17) ut vitae FO» ut 
vitet PO^ : coniunctivus debetur particulae td. — § 74 (24, 22) 
Agamemnonis F Agamenonis PO: neglexit Cosmus lineolam, 
quae in L erat super litteram e, — § 78 (26, 4) quas id F quasi 
id PO. — § 92 (30, s) conferas huius dissertationis pag. 75. — 
§ 101 (33, 11) idem iUud FA illud idem PO: y vocabuia trans- 
posuit, nam F adiuvatur codice A. — § 104 (33, 26) at quid 
AFP» at qui P^O et statim si qui AF si quid PO. — § 110 
(36,8) credo AF crebro PO: locum corrupit y ob insolitara 
structuram. — § 113 (37, 4) actamen AF attamen PO. — § 135 
(44, 19) susum AFP^O^ sursum P^O^ : bene emendaverat Bar- 
zizius in cod. y. — § 138 (46, 11) caveant FA lul. Victor caveat 
PO Quintil. : ob cetera verba singulari numero adhibita hic 
quoque eundem numerum Barzizius restituerat in y. — § 153 
(51, 10) radiantis et est aein vada F radianti se teste in vada 
PO^: sane et F et P et litteras falso in vocabula distributas 
habent. At tamen quis casu quodam plane eadem menda ir- 
repsisse dicet in P atque inO? — §157 (54, 12) sonabat FO* 
sonat PO^ — § 158 (55, u) nisi litteram FAP*0* insiUt ter- 
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ram V^O^ — § 159 (56, is) quaere AFO« quare VOK — 
§ 161 (57, 9) dm FO* dtMe APO^: bene Barzbsius in j emen- 
davit illam quam L habuerat formam dtiO in femininam, sed 
stulte 0* natiram reduxit. — § 168 (60, d) i>idi cum FA iudicn 
PO. — § 174 (62, 28) id vel AFP^O» Utud V^OK — § 187 (67 s) 
quod et $i est et angusta FP*0« (vet.) et om. AP^OM Laudensis 
lectionem F servasse puto, praesertim eum P* et 0* omissam 
particulam addant; sano iudicio usus Barzizius in y eam damna- 
verat. — § 187 (67, 9) conlatata ¥collaia PO^ cdlatata in marg. 
O^. — § 189 (68,6) agnosctt AF cognodcit PO: quod posterius 
ut potius exspectandum Barzizius in y intulisse videtur. — 
§ 190 (68, 20) eosdemque AP eos denique PO. — § 221 (79, 17) 
defrudasse FP^O* defr^udasse P^ defraudasse 0* : antiquiorem 
formam in L exstltisse e consensu FP^O* coliigimus, recen- 
tiorem consulto in y insitam esse opinor. — § 224 (80, 12) 
incise F incisa PO. — Inscriptionem denique et subscriptionem, 
ut iam vidimus, omiserunt PO; iam non habuerat j. Satis 
multa haec esse testimonia censeo ad id quod volo demon- 
strandum: codices et P germanos esse fratres, nectamen 
;singulos ex ipso Laudensi derivatos. Atque me adiuvat Pri- 
dericus^), cum de Palatinae scripturae ductu haec iudicet: 
'*Die Schrift ist eine feste und bestimmt ausgeprSgte; etwas 
steif, aber in grofien, sichern und zusammenhjlngenden Ziigen 
bewegt sie sich vorwarts, wie sie nur auf Grund einer gleich 
lesbaren Vorlage moglich waren*. 

Sed quaeviserit quispiata, unde in Ottobonianum mana- 
verit Brutus, qui deerat in Cosmi exemplari. Qua in re au- 
xilio nobis venit Detiefsenius, cum in actis philol. conv. Kil. 
pag. 101 hanc Barzizii epistulam afferat: Postquam Brutus 
noster ad me rediit^ Pater Reverendissime^ sepe illum^ ut poHi- 
citus efam^ mittere ad te volui^ sed incidi in homines aut mi- 
nus . . . cupidos^ aut qui negotium^ quod (quod coni. Detlefsen, 
qiiibus cod.) tum eis committere (sc. volui)^ non intelligebant 
Missam autem esse hanc 'epistulam ad Franciscum Bossium, 
Cumanum (Novocomensem) episcopum, suspicatur. Ad eiusdem 
Prancisci Bossii usum transscriptus est codex 0, id quod ex 
^ltera eius subscriptione efficitur. Nonne igitur apertura fit 

*) Fleckeis. annal. 135, 75 sq. 
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primo solos De oratore libros et Oratorem in exstitisse 
eamque ob causam Bossium a Barzizio Bruti aliquod exemplar 
petivisse, ut quintus ille oratorius liber adscribi posset? Con- 
firmari denique videtur opinio mea, cum Detlefsenius in actis, 
quae iaudavi, (pag.. 105) disserat: 'Zunachst sahen wir, daB 
kaum je die Eede war von Abschriften, die alle drei Werke 
zugleich, die Biicher De oratore, den Orator und Brutus ent- 
halten hatten; selbst das zuerst abgeschriebene Exemplar, 
welches Gerardus Landrianus von Gasparinus erhielt, scheint 
den Brutus noch nicht mit enthalten zu haben. Vielmehr 
sind jene Werke zuerst entweder einzeln oder zu zweien ab- 
geschrieben, und wenn wir alle drei in einem Codex wieder 
vereinigt finden, so ist die Wahrscheinlichkeit imraer dafiir, 
daB ein solches Exemplar erst verhaltnismaBig spater zu- 
sammengestellt ist und vielleicht aus Teilen verschiedener 
tJberlieferung'^). 

Yerum quo modo, dum ex Cosmi demum exemplari P 
et fluxisse nobis persuaserimus, interpretandae nobis sunt 
utriusque codicis subscriptiones ? Palatinum quidem, cum e 
Laudensis ipsius apographo primo et a doctissimo viro per- 
fecto transscriptus esset, ut fidem ei afferret, suo iure Bar- 
zizius potuit testari *ex vetustissimo codice' manavisse. *Ex 
vetustissimo* igitur codice per apographon Cosmianum de- 
rivatus est P et *ad exempiar' (nach dem Original) ipsum cor- 
rectus. Quodsi corrector compluries reprehendit librarium, 
illum erravisse in eo arbitror, quod codicem tribus annis 
ante de Laudensi ipso descriptum esse putavit. Qui error 
unde ortus sit, satis manifestum est. An quicquam verisi- 
milius ei videri potuit quam codicem integrum eodemque 
anno perfectum, quo inventus erat Laudensis, inde fluxisse? 
Haud minus iniusta est laus, quam Viglevius Bossio tribuit 
Cumano. Neque enim Bossium primum veterem et superiorem 
codicem non sat a plerisqtie legibUem ob antiqmrum liUerarum 
effigiem stUumque incognitum in latinas et explicatas bene litteras 
studioseque interpunctas summa dUigentia renovavisse concedere 

^) In Mutinensem quoque codicem Oratorem fluxisse ex alio. exem- 
plari ac Brutum mox videbimus. 
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possis ^), nisi forte Heerdegenium secutus haec verba ita inter- 
pretari velis, ut eum primum totum codicem Laudensem 
descripsisse significent At non totum descripsit: rhetori- 
corum novos et veteres qui habebantur libros ipse quoque ne- 
glexit. Itaque illi laudi similis est causa atque Eaphaeli Vola- 
terrano*), cur laudet Gasparinum hisce elationibus: Gaspa- 
rinus Bergomas a Philippo Vicecomite accersitm Mediolani 
ludum aperuit, Is lihros Ciceronis de oratare primus repperit 
ac perlegit % cum flagitiosa ac pene incognita litera scripta essent^ 
vel etiam Yespasiano Florentino, cur in Nicolai Niccoli Ho- 
rentini Vita eum talibus efferat laudibus: De Oratore fand 
sich fragmentiert, und Nicdaus tcar Veranlassung^ dafi man 
es ganz fand^ une es heutiges Tages ist% Et fortasse etiam 
debetur Viglevii laus simili errori ac Vespasiani et Cicci 
Polentini de libris tribus De oratore vel de Oratore Brutoque 
inventis, de quibus erroribus sic iudicat Detlefsenius (pag. 102) : 
'Man erkennt aus diesen Angaben, wie schnell damals bei 
der Flille der sich drangenden Entdeckungen die richtige 
Kunde des Details selbst bei den Zeitgenossen sich verwirren 
konnte'. 

Restat, ut de correctoribus pauca addam, de quibus 
Heerdegenius ^) quidem sentit haec: Locis . . . t(hi quid e 
Laudensi in margine emendavit (sc. Viglevius), satis habuit ad- 
scripsisse vocabidum vetm. Nec tamen has solum adnotationes 
corrector e Lauderm hausit^ sed> etiam alias addidit^ in quibus 
si Quid aliter alibi legeretur indicavit'^ ei his quidem fere ad- 
scripsit notam al. ; quarum adnotationum plurimae repetitae sunt 
ex codicibus muiilis iisqm interpolatis. Est denique in margine 

*) Id quod Heerdegenius (Fleckeis. annal. 131, 112) vult, ea verba 
ad omnes quinque libros oratorios referri, quia antea haud cuncti uno 
in exemplari fuerint transscripti, vix licere puto. 

«) Anthrop. lib. 21, 245; Detlefsen 1. 1. p. 99. 

*) Gasparinum ipsum L legere non potuisse dicit Blondus verbis 
illis, quae pag. 16 sq. attuU. 

*) IUa verba in vernaculum sermonem versa Detlefsenius 1. 1. 
p. 102 sq. affert et addit: Tespasianus hauft auf seine Florentiner 
auch wohl einmal ein wenig mehr Ruhm, als ihnen zukommt'. 

*) Ed. prol. pag. XVII sq. 


22 Petrus Reis, [182j 

Urtium qtuxidam adnotatiomm gentis^ quod ad orthographiam 
pertinet et ab ip90 iam librario factum est- Haud paucis enim 
locis codex Land^mis quasdqm verhorum formas servaverat anti- 
quiores] quarum formarum speciem librarius quasi admirans 
hac nota apposita iestatus esi: Antiq. vel: A. In. subscriptione 
a\item Ottoboniani corrector de se ipse nuntiat: tres ora- 
torioa Ubroa correctos, emendatos, conformatos et iustificatos 
^sse cum codice Laudensi per Aatonium lohannis Simonem 
Petri Bossios et se Franciscum Viglevium de Ardiciis. Qualis 
communis trium illorum hominum doctorum labor codicis 
emendaudi cogitari possit, haud male exponit Fridericus in 
Fleckei$. aunal. (X887) 135, 78 atque idem iu etiam nota 
vef appoaita quasdam nulliua ponderis correcturas adscriptas 
esse ibidem demonstravit et seso in et in P e vario scrip- 
turae ductu compiures cognovisse correctores affirmavit. Sed a 
Friderici et HeerdegenU opinione valde abhorret Stanglius ^), 
qui admodum mirabilia haec profert: *Die Emendationen in 
(= O^), am Rande angebracht, sind doppelter Art: ent- 
weder ist das Sigel vet' (=* vetus codex) tiber si^ geschrieben, 
oder al vor sie. Beide Klassen stammen nach dem Wortlaut 
der subscriptio, welche einzig von einer Emendation aus dem 
Arcbetypus Laudensis spricht, aus L, und zwar geben die 
vet' den Text an, die al Varianten, die zwischen den Zeilen 
oder am Raude der alteu Haadschrift seit mehr aJs 400 Jabren 
gesammelt worden waren'. Examinemus brevjter illam argu- 
meutationem. Num ex eo, quod non omues correctores ad- 
scripseruut, uude sipgulas correcturas prompaissent, cunctas 
QX uno illo codiee qui laudatur fluxisse efficitur? Accedit 
alterum quoddam eius modi, ut faciiius adducar ad ipsius 
verba iu ipsum adhibenda: Unentwirrbar gar uud bloB mit 
einem gordischenSchwertstreiche zu zerhauen ist der historische 
Knoten, den — Stangls Hypothese involviert. An quadrin- 
geutis annis, quorum quot abditus et obscurus in ecclesiae 
Laudensis archivio iUe codex latuerit plane ignoramus, varias 
lectiones in eo adscriptas esse putas ? Nam si haud ita multo 
postquam scriptus est iam periisse eum (atque eius exemplar) 

>) Bl. f. b. G. (1885) 21, 45 et 119. 
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neges, difficile erit cognitu, cur ex eo derivata non sint apo- 
grapha, Neque tamen Stanglii opinionem sic praeterire velim, 
cum ignorem, utrum ille homo meo quidem iudicio et doctissimus 
et de Ciceronis oratoriis libris emendandis optime meritus eam 
nunc quoque teneat necne. Spectemus igitur singulas cor- 
recturas in Oratore adsoriptas, eis scilicet omissis, quae ex 
eodem fonte haustae esse possunt, unde codex ipse manavit, 
necnon eis, quae ad orthographiam tantum pertinent. 

Ac primum octo, nisi quem errore praetermisi, locis 
corrector adscripsit notam vef iisque: § 159 (56,8) prima AO^ 
P P* parma 0* vet. F^ P^: O^ bene emendavit, quod in- 
venerat^); 0* reduxit, quod in L fuit. — § 161 (57,9) duae ' 
A rfwo FO* vet.*) due PO^: quod y emendaverat, 0* denuo 
ex L comipit. — § 187 (67,8) qi4od et si F0« vet. P« et om. 
AP^ 01 : y verum viderat »). — § 187 (67, 9) cordatata F coUata 
PO^ collatata in marg. 0* vet.^) — § 187 (67, 10) accedere 
FPO* vet. accredere 0* : quid in L exstiterit, plane perspicuum 
est. — § 191 (69,2) dactylus 0* dactylkm FPO^ vet: quod 
quin in L fuerit, nemo dubitat. — § 210 (74, sx) adquirit FP 
acquirat 0* acquirit in marg. 0* vet. : ut non loquar de re 
orthographica, indicativum modum in L fuisse constat. 

Adhuc ratione animoque lustravimus eos locos, quibus 
Laudensis lectionem cognovissemus, etiamsi illa nota non esset 
apposita. Aliter res se habet in § 216 (77,9), ubi legenda 
sunt: paucitatem enim pedum gravitate ma et tarditate com- 
pensat (sc. spondim) habentque: gravitatis suaet F gravitatis 
suae PO^ gravitate am et in marg. O^ vet. et Rufinus. Nam 
in L fuisse opinor: gravitatissuaet^ quod non intellegens ad 
litteram descripsit F, cum Barzizius gravitatis suae genetivum 
tarditatis nomine regi censeret atque ita in y litteram t exstin- 
gueret. Et quaerenti, unde venerit vera lectio, deberi mihi 
videtur coniecturae haud ita difficili, cui Viglevius notam 
veV addere potuit, quia intra id spatium, quod intererat inter 

*) Alios quoque locos hic librarius emendavit, permultos alios 
corrupit, saepissime (ut S, is; 16, is ; 16, si ; 21, so; 24, s; 38, ss ; 39, «s ; 
4:1, jo; 42,16; 85,80 aliisque locis) verba transposuit. 

*) Cf. adnotationem Stanglii. 

^) Cf. huius diss. pag. 19. 
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' a. d. m. Kal. Dec. MCCCCXXn et a. d. VI. Kal. Mai. MCCCCXX Y, 
in Laudensem irrepserat. 

Nectamen semper, cum Ottoboniani textum e Laudensi 
corrigebat, Vigievius illam notam vef addebat, id quod cum 
alia testimonia testantur, quae facile possunt inveniri, tum 
haec: 4,24 sfm; 15,7 hae'^ 23, 17 vit(ie\ 44, 19 susum: 62,22 id 
vel; 79,11 hae., 79, 17 defrudasse^ Itaque si quid de hac re 
suspicari licet ei, qui libros manu scriptos non inspexerit, 
unus e tribus illis, de quibus loquimur, correctoribus notam 
vet' apposuisse, duo ceteri non apposuisse videntur. 

Eeliquorum, quae in correcta sunt, nunc partem co- 
gitatione contemplemur. Quorum haec e Laudensi hausta non 
sunt: § 32 (10,26) A/ antea FPQi hiantea in marg. 0»; § 37 
(12, 24) epedicti conominatur PO^ epedidicon nominatur in marg. 
O*; § 152 (51, 10) radianti se teste PO^ se teste coniunxit O^; 
§ 157 (54,4) si et FPOS coniunxit O^; § 189 (68,4) hyppo- 
nactacos FO^ al hypponacta eos in marg. 0* hypponactacos P. 
Haec e veterrimo archetypo prompta non esse dico. Nam 
quia ibi verba spatiis distincta non erant, nemo habuit, cur 
litteras falso vel distractas vel coniunctas esse adnotaret. 

Quoniam igitur vidimus primum quae 0* in L invenerat 
adscripta esse nota vet' addita, deinde non modo ea, quibus 
illa nota est apposita, sed alia quoque ex L esse petita, tum 
non omnes Ottoboniani correcturas e Laudensi fluxisse, re- 
stat, ut quaeramus, unde manaverint ceterae et qua nota ad- 
scripta cognoscendae sint. Ac multae sumptae sunt e libris, 
qui dicuntur, mutilis, ut: § 128 (42, u) in quo A id quo FPO^ 
al. in quo in marg. O^; § 138 (46,9) interpeUatorem A et 
Quint. et lul. Vict. interpellat oratorem FPO^ al. interpellatorem 
in marg. O^; § 148 (49, is) me om. FPO^ cd. me in marg. 0*; 
§ 151 (50, 20) fecerat A om. FPO^ a/. fecerat in marg. O^; 
§ 152 (51, 10) radiantis etesiae in vada A radiantis et est aein 
vada F radianti se teste in vada PO^ al. hetesie in marg. O^; 
§ 158 (55,2) acceptis A accepti L al. aceptis in marg. O^; 
§ 158 (55,9) quam tU A quam et FPO^ al. ut in marg. O^. 
Hasce lectiones O^ soius e mutilis sumpsit, cunctas in margine 

') IUis de locis pag. 17 — 19 egi. 
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addidit nota al apposita. Duas alias correcturas, quae e libris 
mutilis. haustae videntur, non soiuna 0*, sed etiam P* ad- 
scripsit eaeque sunt: § 155 (53,7) pavor A pavox FP* O^ r 
superscr. P* al. pavor in marg. 0*; § 160 (56, is) convitio A 
convicto FP^ O^ corr. P* aZ. covitio in marg. 0*. Et cum P* 
quoque ad P corrigendum saepe mutilos adhibuerit idque 
multis locis, ubi 0* eos non adhibuerit, duas has extremas 
correcturas eiusdem esse condicionis existimo atque illas, 
praesertim cum eodem modo in margine additae et signatae sint. 
Alius vero condicionis sunt aliae duae correcturae, quas 
communes habent O^ et P. Neque enim F* quicquam e 
mutilis codicibus petivisse videtur. Itaque cum humanistarum, 
qui vocantur, coniecturas in Laudensem archetypum irrep- 
sisse statim cognoscamus, cuiusdam viri docti ingenio deberi 
suspicor etiam § 146 (48, 22) referta A refecta F^PO* in marg. 
corr. FO2 et § 156 (53, 13) capUaliH AF capitolium F^POi 
aL capitalium in marg. 0*. Ne autem nota al, in apposita 
offendaris, eam saepe inveniri praemitto, id quod statim fu- 
sius ostendetur, cum O^ aliquid e L hauriebat, quod ibi ad- 
scriptum erat tribus illis annis post inventum Laudensem et 
antequam ex eo correctus est. Etiam hae humanistarum 
esse coniecturae videntur, quae in L adnotatae erant: § 29 
(10, i)i) Lysias FP^O^ al. thysias in marg. P Tysias in marg. 
O^; § 38 (13,3) argiiiti FO^ arguiti P al arguti in marg. O^; 
§ 42 (14,26) Socraten P^ corr. P* Socratem O^ al. isocraiem 
in marg. 0* isocraten F [socrat€ L)*); § 81 (27,6) scire F^P^ 
O^ al. lascivire in marg. P^O^; § 87 : quorum duo genera sunt^ 
unum facetiarum^ altei^um [alterum FPO^ aL altero in' marg. 0*] 
dicacitatis: utetur utroque^ sed altero in narrando aliquid ve- 
nuste^ cdtero [alterum FOP^ altero P*] in iaciendo mittendoque 
ridiculo, In Laudensis margine correcturas adscriptas fuisse 
haec paragraphus clarissime testatur. Nam priore loco L verum 
habuerat nominativum alterum^ posteriore corruptum alterum. 
Quod posterius correxit homo quidam doctus, cum ablativi 

*) Nisi forte vitiosum Tysias iam in L fuisse atque in F et y 
bene emendatum mahs credere. 

«) F* plurima optime emendavit, ut 5, 1; 6, «4 etc. 
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formam in margine adderet. Hanc autem Viglevius vel alius 
correctoriniuria ad prioremlocumrettulit, veriusad posteriorem 
Palatini corrector. Eodem modo etiam ea, quae in libri L textu 
erant, nota ah praefixa adduntur: § 149 (50,?) cadat APF 
dkat O^ al, cadat in marg. 0*; § 153 (51, is) etms A mos 
EP iuvas O^ al, vivas in marg. 0*. Adscriptae fuisse videntur 
in L hae correcturae: § 199 (71,29) tam FP^Oi taih P^ al 
tamen in marg. O^; § 203 (73, i) tacito FO^ aZ. tam cito in 
marg. O^ tam dto in ras. P; § 214 (76,xx) qmrn FO^ al quem 
in marg. 0* quae P^ que P*. 

Plurima suo ex ingenio emendavit O^, sic: 10,25 cum 
mutUa; 10,26 hiantea] 12,24 epedicticon nominatur; 49, lo vel 
qd\ 51,10 seteste\ 51, le hivis^ 51, i? duellium; 52,5 deind§\ 
54,4 e^\ ib. siet\ 58,9 bonitate. 

Neque hoc codicum genus perscrutantis nihil interest Otto- 
boniani tres glossas diligentius examinare. Sunt autem hae: 
§ 152 (51, e) post qui in marg. add. 0* : al, tanquam nobis greci 
atque barban^ quae eadem verba in Erl. inveniuntur; § 163 
(58, 6) oZ. auratus aries colchorum in marg. 0*, quibuscum con- 
ferantur: aut auratus alles bolcorum Erl. ; § 168 (60, i) post 
cogniti in marg. add. O^ : al. etiam a latinis^ quae eadem sunt 
in Erl. — Ottobonianus igitur correctus est e codice mutilo 
emendati atque interpolati generis, cuius ex libris exempli 
gratia nomino Erlangensem ^). 

Atque ut ea, quae de 0* cognovimus, breviter complectar: 
si quid e L est sumptum, saepe nota vet^ apposita, saepe omissa 
est; pleraque aliunde sunt hausta sive e codice mutilo generis 
emendati et interpolati, sive e L margine, sive ex ipso Cosmi 
exemplari; quae omnia fere nota al. sunt signata; permulta 
alia correctoris debentur ingenio. Tantum autem et tam varium 
laborem non esse unius hominis quamvis docti vix dici oportet 

Perpauca denique addantur de Florentini et Palatini cor- 
rectoribus. Uterque codex e Laudensi correctus est, id quod 
de Florentino sine dubio creditur, de Palatino sequitur ex 
hisce locis : § 12 (4, 24) etiam F om. P^O^ superscr. P^O» ; § 20 

*) Cf. § 159 (56, 7) indoctus A inductus FP*0^ al. inelitm in 
marg. P^O* Erl. 
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(7, u) idem P^ id est P«FO; § 104 (33, se) at quid AFP atqui 
P^O ; § 133 (43, 24) Ctesiphantis F Cthesiphontis AP^O» i^tA^ai- 
phantis PO» ; § 135 (44, 19) surmm P^O» mwm AFP«0« ; § 156 
(53,15) duo P* dua FOP»; § 187 (67, s) jwod e< sf FPO» et 
om. AP'OS § 221 (79, 17) defrudasseYP^O^ defraudasse F^OK In 
Palatinum quoqueemutilo quodam codice eiusdem generis, quo 
codicis corrector usus erat, multa fluxisse hisce locis ostenditur : 
53,7 pavor^)', 56, is convitio^) 56,7 inditus^)] 69,» lems FO^A 
al, lenis in marg. 0* lenis ex levis P* ; 56, 9 inhumanus FOP^ 
insipiens in marg. P* : quod idem exstat in Erl. — 48, 10 si 
add. P* et 61, 5 sin corr. P*: quae eadera se in mutilis quibus- 
dam interpolatis invenisse ait Heerdegenius. — 47, 5 : de arti- 
ficio AP2 de om. FOPi ; 48,6 : at AP« ad FOP* ; 48, 7 : docere 
A melius docere FOP^ melius expunxit P*; ib: si qmsi AP* 
se quasi FOP^ ; 68, ss : sit A et FOP* i. sit superscr. P» ; 85, i : 
nemo qui A et (i in ras.) P nemoque FO ; 86, 19 : impudentiam 
A imprudentiam FOP^ oZ. imptiditid in marg. P*. — Eas quo- 
que correcturas recepit P*, quae in codicis L margine ad- 
scriptae erant, postquam y perfectus, sed antequam correctus 
est P* e L. Id autem patet ex eisdem correcturis, de quibus 
pag. 25 egi: 10, 1; 13,»; 14,26; 27,6; 29,2; 71,29; 73, 1; 76, u. 
Notam quae est al, non addidit P* exceptis 10, 1 et 27,6. Po- 
stremo debentur correctoris ingenio: 3,4: cti; 5, u; qus ex- 
punxtum, quia iudicum anteierat ; 9, 14 : Mysius; 19, 17 : nec a; 
33,22: selegissem] 35,2: pro ali — ; 66,8: cantuque^ cum se- 
qxiatur remota; 70,2 et 71, 1 : w; 70, ibipoemata] aliaque. Eadem 
ratione in F multae correcturae sunt ortae. Haud paucos locos 
suo ex arbitrio et librarius correxit et aUi quoque viri docti 
aut in textu aut super lineolam aut in margine, ut : 5, 1 : mtd- 
tipiicium'^ 6,24: ipsum; 8,2s: opimum; 14, u: Socrates; 22,6: 
incitatius; 27,6: sitire\ 35,2: aliquanto\ 46,6: loquentia] 48,29: 
referta\ 51, 20; fugae\ 53, 13: capitalium; 55, 10: e] 56,8: primn; 
65, 1 : est Sed e mutilo quodam libro F correctus non esse 
mihi videtur. 

Quoniam igitur hoc praestiti officium, de codice Mutinensi 
VI D 6 = M brevissime mihi agendum est. Primus Stanglius 

1) Cf. huius diss. pag. 25. *) Cf. huius diss. pag. 26 not. 1. 
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eum adhiberi voluit ad Oratorem emeadandum. Stanglium secuti 
sunt Sandysius ac nuper Wilkinsius. Iniuria tamen ; nam ex 
paucis, quas Stanglius in editione sua adnotavit, illius lectio- 
nibus Heerdegenius^) apparere ostendit in M Oratorem e 
Palatino, Brutum ex Ottoboniano 1592 = B manavisse. Qua 
de quaestione quamquam Heerdegenio adsentior, tamen de M 
subscriptione interpretanda ab eo dissentio, cum — iis scilicet 
quae explanavi comprobatis — e verbis transscriptus perfec- 
tusque et ab eo exemplari emendcUm^ qtwd a vetusto illo codice 
primum transscriptum correctumque fuerat illum M e P ex- 
aratum et ex eius fonte, i. e. e Cosmi exemplari, codicis L 
primo apographo, quod y littera signavi, emendatum esse pateat. 
Atque ut ea, quae de Laudensis apographis disserui, 
stemmate, quod vocatur, exprimam, necStanglio*)neque Heer- 
degenio prorsus assensus hanc esse integrorum librorum ori- 
ginem suspicor: 

L 



02—0 


W—K 


§ 4. De ceteris codicibus integris. 

Praeter eos, quos adhuc nominavi, libros manu scriptos 
permulti exstant alii, qui e codice Laudensi pendent nec 
tamen ex eo ipso transcripti sunt Hos Heerdegenius ^) in tria 
genera dividit, quorum primum vocat suppletorum, alterum 
correctorum, tertium integrorum nec mixtorum. Trium autem 
horum generum codices quosdam inveniri adnotat vel paucis 
vel compluribus locis haud infeliciter ab hominibus doctis 
emendatos. 

L Codices suppletos vocat eos, in quibus antiquior aliqui 
liber mutilus post inventum L auctus est iis partibus, quae 

») Fleckeis. annal. 131, 109 sqq. — cf. Gercke, DLZ. IX, 160. 
») Bl. f. b. G. 21, 46. 8) Ed. prol. pag. XIX sqq. 
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in eo antea def uerant. Ciiius generis duodecim enumerat libros 
atque in eis Laurentianum 50, i, de quo Henricus Rubner 
anno 1882 fusiiis disputavit in programmate Spirensi. In 
illo codice inveniuntur haud paucae lectiones, quae non sunt 
in FPO, sed ingenio atque arbitrio eius deberi videntur, qui 
recentiorem codicis partem adiunxit. 

II. In quibus integri Oratoris aliquod exemplum hic illic 
correctum est e codice aliquo mutilo, eos libros Heerdegenius 
appellat correctos. Quales enumerat triginta duo in iisque 
Vaticanum 1709 a viro quodam docto emendatum = p et 
Dresdensem Dc 108, quem Orellius^) caute adhibendum esse 
monuerat. 

in. Tertii denique generis enumerantur sexaginta tres 
libri, inter quos Laurentianum 50, si = tt, Einsidlensem 307 
= €, Laurentianum 50, is = X, ducendos esse Heerdegenius 
docet, omnes tres e codice F derivatos, porro Vitebergensem *), 
nunc Halensem Y g 24 aliosque, hos quidem ex illo Lau- 
rentiano 50, si descriptos. 

Atque ut diiudicari possit, quae ratio intercedat inter 
haec duo codicum genera vel potius inter codices Abrincensem 
et Laudensem et quanti uterque liber manu scriptus ad Ora- 
torem emendandum aestimandus sit, nonnullos Oratoris locos 
diligentius pertractemus investigaturi, utrum codicem alterum 
neglegere liceat an alter sit alteri anteponendus an uterque 
pari modo adhibendus. Inteliegemus autem non modo Lau- 
densem, sed etiara Abrincensem minime purum liberumque 
esse ab interpolationibus, qualem e. g. equidem § 105 minus 
esse iudico, aut a correcturis, quae ad scioli cuiusdam libidi- 
nem esse factae videntur, qualis § 103 accusarentur mihi videtur. 
Utrique tamen codici etiam saepius iuiuria a viris doctis 
fidem esse abrogatam eadem, ut spero, opera probabimus. 
Quidquid autem in Oratore Tulliano statuerimus, idem etiam 
in libros De Oratore cadere semel moneo, ne in causa nimis 
tenui et angusta versari tibi videamur, si totam hanc disser- 
tationera in paucis unius libelli locis rectius explicandis con- 
tinebimus. 


*) Ed. a. 1830 praef. pag. CXIV. «) Friderici cod. l 


Caput II. 

DE LOCIS QUIBUSDAM EMENDANDIS. 

Quoniam et de origine et de indole codicum, quibus Orator 
Tullianus nobis traditus est, satis in priore capite praefati nobis 
videmur, singulos iam percenseamus locos ipsum libeUi ordinem 
plerumque secuti. 


§ 4. Brevi prooemio de officii suscepti difficultate prae- 
misso Tullius oratorem summum et perfectissimum ficturum 
se vereri dicit, ne tardet studia multorum, qui desperatione 
debilitati experiri id nolint, quod se assequi posse diffidant, 
sed par esse omnes omnia experiri, qui res magnas et magno- 
pere expetendas concupiverint. Dein sic pergit : Quodsi qmm 
aut natura sua aut Ula praestantis ingenii vis forte deficiet aut 
minics instructus erit magnarum artium disciplinis, teneat tamen 
eutn cursum quem poterit; prima enim sequentem honestum ed 
in secundis tertiisque consistere. An [an L nam \ ut P] in poetis 
non Homero soli locus est^ ut de Graecis loquar^ aut Archilocho 
aut SophocU aut Pindaro^ sed horum vel secundis vet etiam infra 
secundos nec vero Aristotelem in philosophia deterruit a scribendo 
amplitudo Platonis nec ipse Aristoteles admirahili quadam scientia 
et copia ceteronm studia restinxit. 

Ita iam primum archetypum atque omnium librorutn 
fontem hunc locum exhibuisse puto, praesertim cum Columella 
advocato confirmetur haec scriptura. Nam illas, quas in codi- 
cibus Laurentiano ac Vaticano invenimus, coniunctiones nam 
et ut humanistarum coniecturis deberi constat inter onmes. 
At tamen duo sunt, de quibus inter se dissentiant viri docti. 


\ 
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Primuin enim naturam ullo modo a vi ingenii distingui 
vel ei opponi posse negavit Sauppius in Coniect Tullian. 
Gotting. 1857 pag. 6 sq.*), quia si quando naturae et disci- 
plinae tertium quoddam adderetur, quo ad eloquentiam impe- 
trandam opus esset, exercitationem accedere oportere dicerent 
rhetores*), ut De or. II, 150 ^): Inter ingenium quidetn et dili- 
gentiam perpaululum loci rdiquum est arti\ Brut. 25*): sive Ula 
(scil. eloquentia) arte pariatur aliqm sive exerdtaiume qmdam 
sive mtura; Platonis Phaedr. pag. 269 D Sch. : ef \xiv coi OTtdpxei 
(pucei ^riTopiKtl» €lvai, ?c€i ^fiTWp ^6timoc, iTpocXapdjv imaf\\xr\v 
T€ Kai )Li€\^Tr|v. Addo hos locos: Cic. Or. 99: (orator gravis), 
si ad hoc unum est natus aut in hoc solo se exercuit aut huic 
generi studuit^) uni\ De or. 11, 232: ea^ quae mtura^ qme 
studio^ quae exercitatione consequimur\ Brut. 22: ecquodmm 
curriculum aliqmndo sit habitura tua (sc. Bruti) et mtura ad- 
mirabUis et exquisita doctrina et singidaris industria; 98: et 
ingenio vcduit (sc. P. Crassus) et studio et habuit quasdam etiam 


*) Ausgew. Schriften, Berlin 1896, pag. 209. 

•) Cf. Pideritii prooemium ad De or. 1. I. (not. 49 ed VI. pag. 15.) 

') Ciceronis libellos oratorios e Friderici, ceteros e C. F. W. 
Muelleri editione citabo. 

*) Hac Bruti paragrapho coUata Fridericus, et stili Tulliani et artis 
rhetoricae vir ille peritissimus , in annalium a Fleckeisenio editorum 
Yol. 123 pag. 180 acutissime sanavit eiusdem Bruti § 276, cum unam 
htteram mutaret. Ubi legitur : Nec erat (sc. M. CaHdio) ulla via atque 
contentio: sive consilio, quod eos, qiwrum altior oratio actioque esset 
ardentior furere atque bacchari arbitraretur, aive quod natura non esset 
ita factua sive quod non consuesset sive quod non posset. Pro ultimo 
verbo scripsit Fridericus nosset, ut evaderent: sive quod natura non 
esset ita factus — quod deesset (pdcic — sive quod non consuesset — 
quod n€\^Tr| — s(ve quod non nosset — quod ^TtiCT/||Liri deesset. Neque 
enim cum Weidnero secludo sive quod non consuesset sive quod non 
posset, quia non intellego, cur ea interpolaverit ahquis, neque cum 
Walchio (Emendat. Livian. pag. 218) ea tantum verba quae sunt sive 
quod non posset — ea enim ad colon praecedens expHcandum esse ad- 
scripta ille opinatur — quoniam si quis quid non potest, non sola causa 
est, quod natura non est ita factus ; neque cum Sauppio (Coniect. Tull. 
pag. 7) cola transpono, cum eis transpositis pessime utatur Cicero quat- 
tuor particulis sive ea ratione, ut binae inter se respondeant. 

'^) Perfectum ex A est recipiendum. 
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domesticas disciplinas\ 125: vir et praestantissimo ingenio et 
flagranti stvdio et doctus a puero C, Gracchus, Et certe hic quo- 
que praeter ingenium et doctrinam laudatur industria, cum 
TuUius adulesceutes moneat, ut eum cursum teneant, quem 
possint. Itaque Sauppius verba quae sunt natura sm aut 
delenda esse sibi atque 0. lahnio et C. L. Kaysero persuasit 
Quam Sauppii coniecturam confirmari lahnius^) adnotavit 
Columellae testimonio, cuius in De re rust. 1. 1 praef. 29 haec 
leguntur: Verumtamen^ quod in Oratore iam M. TuUius rec- 
tissime dixit, par est eos^ qui generi humano res tUilissimas con- 
quirere et perpensas ea^loratas^ue memoriae tradere concu- 
piverint^ cuncta tentare. Nec^ si vel illa praestantis ingenii vis 
vel inclytarum artium defecerit inMrumentum^ confestim debemus 
ad otium et inertiam devolvi et quae sequuntur. Sed, nisi 
sua ipsius veritate commendaretur litura, Columellae testi- 
monium nullius fore pretii demonstravit VoUbehrius, Ad Cic. 
Or. symb. crit. 1864 pag. 1 sqq., ubi toto ioco adscripto Colu- 
mellam non solum haec verba, sed Tulliana alia quoque coar- 
tavisse et amputavisse ostendit. Et ne Sauppiuni sequamur, 
suo iure monet, quamquam eadem offendatur re Madvigius 
in adv. crit. II, 188, quia nulla excogitari possit causa, cur 
aliquis tria iUa verba addiderit. Integrara igitur codicum 
lectionem retinuit, qui sex annis ante ad Sauppii condicionem 
accesserat^), Fridericus in editione Teubneriana anno 1891 
facta, quia ingenium naturae pars esset una^). Quod autem 
cum hoc ioco conferri iussit De or. I, 113*): illic de natura 

») Ed. alter. 1859 pag. 169. 

«) Philologi a. 1885 vol. U, 668. 

^) Rhetoricorum ed. vol. II adn. crit. pag. LX. 

^) Sentio . . . naturam primum atque ingenium ad dicendum vim 

afferre maximam neque vero istis scriptoribus artis rationem di- 

cendi et viam, sed naturam defuisse. Nam et animi atque ingenii cderes 
quidam motus esse debent . . . ; et si quis est, qui haec putat arte accipi 
posse — quod falsum est^ .... inseri quidem et donari ab arte non 
possunt; omnia sunt enim illa dona naturae — quid de illis dicam, quae 
certe cum ipso homine nascuntur^ linguae solutio, vocis sonus, latera, 

vires, conformatio quaedam et figura totius oris et corporis ? sunt 

quidam aut ita lingua haesitantes aut ita voce absoni aut ita voltu 
motuque corporis vasti atque agrestes, ut, etiamsi ingeniis atque arte 
valeant, tamen in oratorum numerum venire non possint. 
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corporis, quae sunt linguae solutio, vocis sonus, latera, viresy 

conformatio quaedam et figura totius oris et corporis, Tullium 

loqui coBcedo eamque opponere ingenio atque arti, verum 

tamen non naturam, sed partem tantum naturae, naturam 

scilioet corporis. Neque loci ilUus ex De oratore libro primo 

sumpti initio naturae et ingenii nomina iungit coniunctione 

auty sed ea qune est aiqmj pariter atque aniwi et ingemi 

nomina. Sic hoc quoque loco, de quo ago, natura et ingmdtjnm 

contraria esse nequeunt, sed corporis tantum natura et in> 

genium, cum pessime opponatur pars toti naturae. At etsi 

scriberes : quew% aiui <ioerporisy naiura aut Ula praeskmtis in*^ 

genii vis farte defieiet, remaneret id, quo maxime se offendi 

dicit Heerdegenius in ed. prol. pag. XXX : 'quod tria orationis 

membra dividi videntur ter posita particula aut additis duobus 

tantum vexbis d^fieiet^ imhnctus erit,* Quoniam autem natura 

et ingenium per se synonymorum potius quam oppositorum 

loco sint, Yollbehrius ea nomina particula copulativa quam 

disiunctiva conecti maluit protulitque scribenda: aui ncUura 

sua atque Hla praestantis ingmU nis. At liceat adscribere, quae 

praeclarissime de naturae voce exposuit Fridericus in Philologi 

vol. 44 pag. 668 hisce verbis : *Natura ist zunaohst der Eorper 

wie Geist gleichmafiig umspannende Oberbegriff, kann also 

nicht einseitig ohne einen beschrankenden Zusatz, wie etwa 

corporis, hier *korperliche Eigenschaften* bezeichnen (cf. De 

inv. I, 35; part. or. 35), ist aber dann im Gegenteil, noch 

haufiger als ingenium, stehender Ausdruck ftir geistige Be- 

anlagong in der bekannten Dreiteilung neben doctrina und 

exercitatio geworden.' Itaque equidem Madvigiura sequor, cum 

deleri iubeat illud aut solum utpote additum ab eo, qui ab- 

lativum rwUura sua pro nominativo acceperit, locumque sic 

lego: quem aut natura sua [aut] illa praestantis ingenii vis 

forte deficiet^). Quae lectio commendatur collatis Or. 41 : Inest 

enim natura philosophia in huius viri mente quaedam et Bruti 

§276: quod natura non esset ita factus. Dissentio igitur ab 

Heerdegenio, cui^) videtur Cicero verbis natura sua signi- 

^) Wilkinsius quoque Madvigio assentitur in editione nuper facta. 
«) Ed. prol. pag. XXX. 
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ficare munera illa naturae, de quibus plura dicat De or. I, 
114 sqq. et III, 214 sqq. — Heerdegeni vel potdus typothetae 
errorem fideliter amplexus Sandysius quoque scribit De or. III, 
114 — atque intercidisse verbum aliquod in primo membro 
(post 8ua\ ut destituet vel impediet vel parum adiuvabit^). 
Necnon reicio vocem, quam Baehrensius *) collato Catulli 
carm. LXI, 192 inserendam obtulit negleget^ ut scriberentur: 
aut K^neglegety natura sua. 

Ad alterum nunc venimus, quod offensionem attulit viris 
doctis. Yerba enim: An in poetis non Homero soli locus est^ 
ut de Graeds loquar^ aut ArchUocho aut Sophodi aut Pindaro^ 
sed horum vel secundis vd etiam infra secundos falsam sententiam 
praebere videntur, cum TuUium aUis quoque in poetarum 
numero locum tribuere certo sciamus. Nec tamen coniecturis, 
quales sunt nam^) vel ut*^) vel sane^) vel etiam% similibusve 
loco possumus mederi, cum particulam illam an legisse constet 
iam Columellam, qui hanc Oratoris sententiam, et quod ad 
argumentum et quod ad dictionem pertinet, admirans sic imi- 
tatur^): Summum enim culmen affectantes satis honeste vd 
in secundo fastigio conspiciemur. An^) Latiae Musae non sdos 
adytis suis Accium et Vergilium recepere.^ sed eorum et proximis 
et procul a secundis sacras concessere sedes, nec Brutum aid 
Caelium PoUionemve cum Messala et Calvo d^terruere ab do- 
quentiae studio ftdmina illa Ciceronis. At plane sanus est ille 
Oratoris locus et hic Columellae libri, dummodo dvaKoXouGiav, 
quam vocant Graeci, utrobique agnoscere velis. 

Eiusdem Oratoris § 109 legimus: An ego Homero^ Ennio^ 
rdiquis poetis et maocime tragicis concederem^ ut ne omnihus 

*) Abhorrent Rubner, W. f. kl. Ph. II, 1009 et Stroebelius, Burs. 
Jb. 84, 354 ab hac vel simili interpolatione. 

«) Rev. de phil. X, 76. 

*) Id in cod. X et inde ab luntina in omnibus editionibus exstat, 
etiam in Oxoniensi nuper a Wilkinsio curata. 

*) Cod. p. 

*) Suspicatur Orellius in edilione altera. 

•) Coniecit Baehrensius, Rev. de phil. X, 76. 

^) De re rust. 1. 1. praef. 29 sq. 

®) Iniuria editores scribunt nam ; codices genuinum exhibent an. 
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locis eadem contentione uterentur crebroque mutarent^ nonnum- 
quam etiam ad cotidianum genus sermonis accederent: ipse num- 
quam ab Ula acerrima contentione discederem? Pariter atque 
iUam § 109 hanc quoque § 4 componere voluerat Cicero, ut 
talia fere legerentur: An in poetis non Homero sdi locus est, 
ut de Graecis loquar aut ArchUocho aut Sophocli aut Pindaro^ 
sed horum vd secundis vd etiam infra secundos: in oratoribus 
primos tantum ac perfectissimos comprobabimus? Qua senten- 
tiarum coniunctione per se posita *fit in interrogando, ut duae 
res ponantur et de utraque interrogetur hac vi, ut, cum altera 
nota sit, id, quod de ea dicatur, de altera etiam dici necesse 
sit, cum tamen haec utriusque sententiae ratio et conclusio 
nulla particula, nullo omnino vocabulo, sed sola orationis forma 
significetur'1). Et ad haec illustranda conferantur*) ipsius 
Oratoris § 142 : Cur igitur ius dvUe docere semper pulchrum 
fuit hominumqm clarissimorum disciptdis^floruerunt domus: ad 
dicendum si quis acuat . . . iuventutem^ vituperetur? De fin. 
1. 1, 12 : An partus ancillae sitne in fructu hahendus^ disseretur 

inter principes civitatis .• haec, quae vitam omnem continent^ 

neglegentur ? II, 88 : An dolor longissimus quisque miserrimus: 
voluptatem non optabUiorem diuturnitas facit? Ex hoc autem 
genere sententias iungendi orta est dvaKoXouGia, quam huic 
Oratoris loco inesse dixi. Nam inter primum alterumque huius 
structurae membrum, id est inter TTpoTaciv atque dTTobociv, 
quae Graece dicuntur, f usius atque copiosius explicat Tullius 
ea, quae paucis verbis expositurus erat, aliaque dat eiusdem 
rei exempla. Dicturus enim non modo poetarum, sed etiam 
oratorum eos quoque probari, qui sint secundi vel etiam infra 
secundos, dilatat sententiam animo conceptam additque neque 
eos, qui in philosophia minus valuerint, propterea a scribendo 
deterritos esse neque opifices, qui summum assequi non potue- 
rint, idcirco minus expertos esse, quo possent progredi. Quae si 

^) Hisce verbis eam explanat Madvigius in Emendat. in Gic. 1. 
de leg. et acad. pag. 39. Quem libellum ut ad opinionem meam pro- 
bandam adhiberem, Reitzensteinium, cui ob studia mea excitata et aucta 
summam habeo gratiam^ me monuisse grato confiteor animo. 

•) Exempla illa attulit Madvigius 1. 1. 
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coniunctione aui primo membro annexuisset atque ita ad- 
iujaxissQt, ut tres evaderent sul similes npoTdceic, sententia 
nimis fieret rhetoris, parum vere oratoris ac foedissime offen- 
deret audientis aures, oculos legentis. Becedit igitur Tullius 
ab incepta sententiae structura atque quae de philosophis 
acceperit, directo indics^t, quae de artificibus cognoverit, ampli- 
f icando praedicat. Sed tum sententiam iam non potest ea ratione 
explere, qua instituit: omnibus, quae ioseruit, interpositis 
(XTrobocic difficillima esset ad intellegendum. Nihilo minus eius 
initium, quod primitus animo concepit, integrum servat scriptor 
et verbis quae sunt m oratoribu^ vero cum vi in principio 
coUocatis flectit sententiam eamque non interrogando, sed indi- 
cando conficiL Atque etiam de singulis oratoribus loqui mavult 
quam, id quod exspectamus, secemere tantum secundos de 
primis. Admirabile esse rhetorum discipulos admonet, quantum 
inter onu^^es unus e^cellat Demosthenes, nihiio setius multos 
fuisse oratores et illa aetate et priore nec defecisse posteriore. 
Nec solum fuisse alios, quamquam fuerit perfectissimus ille, 
sed etiam aliquem locum eos obtinuisse et cum elamore au- 
ditos esse. Sic complectitur Cicero alteram TipoTdceujc partem, 
quae est *non modo pximis in quoque artis vel scientiae 
genere est locus, sed etiam secundis atque iis, qui sunt infra 
secundos', cum altera, quae est 'nusquam viri perfectissimi 
ab elaborando deterruerunt reliquos': duas partes complectitur 
dTTobpcei atque concinnitate verborum efficit, ut dvaKoXouGiav 
afdmo percipiamus. Id quidem tantopere placuit Columellaje, 
ut imitari conaretur. 

Tale anacoluthon persaepe legitur in litteris Latinis. Eius 
nonnuUa exempla ad Ciceronis De legibus 1. I, 46 emen- 
dandum collegit Madvigius in dissertatione inaugurali^), quam 
supra laudavi. Similis huius, de qua egi, comprehensio in- 
venitur in Quaest Tusc. 1. Y, 73. Loquitur ibi Tullius de 
sapiente semper beato et : An inquit Epicuro^ qui tantum modo 
induit personam philosophi et sibi ipse hoc nomen inscripsit^ 
dicere licebit^ quod quidem^ td habet se res^ me tamen plaudente 
dicit^ nuUum sapienti esse tempus^ etiamsi uratur^ torqueatur, 

^) Pag. 44 sq. 
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secetur^ quinpomtexdamarei Qmm pro nihilo puto! Addituram 
autem Tullium: *Stoicis, immo Peripateticis etiam, non idem 
dicendum erit* pluribus ad Epicuri dogmata exagitanda in- 
teriectis sententiam non absoivisse bene adnotavit vir ille 
illustrissimus. Primum enim Cicero dilatat 4v^)uir||na inceptum, 
cum tnterponit colon quod est: cum praesertim omne malum 
dolore definiat^ bonum voluptate^ haec nosftra honesta^ turpia 
irrideat dicatque noB in vodbus occupatos inanes sonos fundere^ 
neque quicquam ad nos pertinere^ nisi quod aut leve aut asperum 
in corpore sentiatur, Deinde inserit, quae aeque atque prima 
pars interrogando structa sunt: huic ergo . . . oblivisci licehit 
sui et tum fortunam contemnere, cum sit omne et bonum eius 
et malum in potestate fofiunae^ tum dicere se beaium in summo 
cruciatu atque tormentis^ cum constituerit non modo summum 
malum esse ddorem^ sed etiam solum ? Tum annectit membrum, 
quod respondet secundo, sed non aiiqua coniunctione subi- 
ciente subiungit, immo vero principali, quam dicinius, sententia 
pergit: Nec vero itta sibi remedia comparavit ad tderandum 
dolorem^ firmitatem anitki^ turpitudinis veriscundiam , eocer- 
citationem consmtudinemque patiendi^ duritiam ^) virUem^ sed una 

se dicit recordatione adquiescere praeteritarum vduptatium 

Non enim video^ quo modo sedare possint mala praesentia prae- 
ieritae vduptates, Postremo concludit Cicero totum ambitum, 
cum Trp6Taav repetit brevibus hisce verbis : 8ed cum is dicat 
semper beatum esse sapientem, ciH dicere hoc^ si stbi constare 
velleij non liceret atque tunc demum ponit diroboav, quae tot 
membris interiectis alia est atque primo voluit scriptor, hanc: 
quidnam fadendum est ws, qui nihU expetendum^ nihU in bonis 
ducendum^ quod honestate careat^ eccistimant? Me quidem auctore 
etiam Peripatetid veteresque Academici balbtdire aliqmndo desi- 
nant aperteque et clara voce audeant dicere beatam vitam in 
Phalaridis taurum descensuram. 

Neque alia condicione est Phil. I, 16 sqq., quamquam ibi 
dvaKoXouOia lenitur eo, quod ivOu^TiiLia integrum iustumque 
antecedit. Cicero servari vult Caesaris acta, in primis eius ieges, 

^) Glossam, quae ante duritiam exstat in codicibus, omitto illam : 
praecepta fortitudinis a Seyfferto seclusam. 
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quoniam quae in commentariolis et chirographis et libellis 
tantum, non, ut leges, in aere sint tam religiose serventur. 
Quod hoc enthymemate exprimit: An in commentariolis et 
chirographis et libeUis se (sc. il. Antonio) uno auctore prolatis, 
ne prolatis quidem, sed tantum modo dictis^ acta Gaesaris firma 
erunt: quae iUe in aes incidit^ in quopopuli itissa perpetuasque 
leges esse vduit^ pro nihUo habebuntur?^) Nihil autem tam 
esse in actis Caesaris quam eius leges contendit An^ inquit, 
si cui quid iUe promisit^ id erit fixum^ quod idem facere non 
potuit? Desideratur huius modi aliquid: *Caesaris leges non 
erunt ratae?* Cuius dTioboceujc loco, verbis quae sunt quod 
idem facere non potuit commotus, patres conscriptos admonet, 
quam multis Caesar multa promissa non fecerit, immo promissa 
multo plura illo mortuo reperta esse, quam a vivo beneficia 
per omnes annos tributa sint. Nihilo setius se summo studio 
illius acta defendere, omnibus, dummodo sint in actis, iliius 
praeceptis obtemperari velle. Tunc subicit, sed alia ratione 
atque primo habuit in animo, dTiobociv hisce verbis: Ecquid 
est^ quod tam proprie did possit actum eius, qui togatus in re 
publica cum potestate imperioque versatus sit^ quam lex? 

At non modo oratorum est magnum orationis circuitum 
ita relaxare in complura incisa, poetae quoque eandem con- 
tinuationis dissolutionem ad artem atque ad praecepta revo- 
caverunt eaque uti non dubitant. Lucretium quidem in 
prooemio libri primi De rerum natura hanc artem adhibuisse 
praeclarissime illustravit Reitzensteinius in libello, quem in 
Th. Mommsenii honorem scripsit inscripsitque *Drei Ver- 
mutungen zur Geschichte der romischen literatur*. Qui vir 
doctissimus, quid illo in prooemio dicendum fuerit poetae, 
sic explanat*): *Der Dichter muBte motivieren, warum er 
gerade an diese Gottheit sich wendete, der Hymnos mufite 
eine logische Folgerung in sich aufnehmen, welche sich voll- 
standig kaum geben lieB, und durf te doch den Schwung und 
Ton nicht einbuBen, der allein den Leser das Unzulangliche 

*) Hosce primae orationis Philippicae locos e Glarkii recen- 
sione laudo. 

*) In cap. III : Lukrez und Cicero, pag. 47 sq. 


[199] Studia Tulliana. 39 

dieser Begrtindung tibersehen lassen konnte'. Quo modo autem 
poeta quod erat difficillimum effecerit, Reitzensteinius hisce 
illustrat verbis^)^ quae item liceat exscribere: *6anz all- 
mahlich beginnt der Dichter den langen Satz, welcher ihm 
vorschwebt, aufzulosen. Von dem ersten relativisch ange- 
schlossenen. in Wirklichkeit causalen Satz quae concelebras 
geht er, scheinbar nur der starkeren Betonung halber, iiber 
zu per te quoniam concipitur, und eben diese Betonung des 
per te ermoglicht ihm, das dritte Glied wie im Gedanken so 
auch in der Form selbstandiger, dem Stil der Hymnen ahn- 
licher zu machen : te, dea, te fugiunt. Eben diese Form be- 
weist aber, daB er den Satz grammatisch nicht mehr von 
quoniam abhangig machen woUte. Die asyndetische Ver- 
bindung mit dem Vorangehenden ware hier unertraglich und 
miiBte zu MiBverstandnissen fuhren. Wie der Inhalt aus dem 
Grundgedanken quoniam tu universae naturae leporem das 
frei herausgebildet und der folgenden Schilderung angeglichen 
ist, so ist auch die Form von den Fesseln der Periode befreit 
Das Proomium wird nicht durch einen groBen Gausalsatz 
gebildet, und der Dichter hatte allen Grund, dies zu ver- 

meiden So loste sich der logisch durchsichtige Gedanke 

unter der Einwirkung der Hymnenform in selbstandige 
Glieder auf.* 

Simile quiddam in Horatii quoque his versibus cogno- 
scitur (Epodon I. I, 5 sqq.): 

5. quid nos, quibus te vita si superstite 
iucunda^ si contra^ gravis: 

utrumne iussi persequemur otium^ 
non dulce^ ni tecum simul^ 

an hunc laborem mente laturi, decet 
10. qm ferre non mollis viros, 

feremus^ et te vel per Alpium iuga 
inhospitalem et Caucasum^ 

vel occidentis usque ad ultimum sinum 
forti sequemur pectore. 


•) Ibid. pag. 46 sqq. 
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Quaiuqaam hio non, ut in anteoedentibus exemplis, deeBt 
altera pars geminatxte cuiusdam intem^ationis, tamen relicta 
interrogationis dubiae forma defiectitur oratio in certam vo- 
luntatis declanitionem^). Producenda enim interrogatio dubia 
erat usque ad verbum quod est feremm (v. 11). Sed quia 
participio quod est laiuri (v. 9) eadem vis inest atque si di- 
ceret Horatius cum menU cerio forH eum ferre possimus vel 
quem mmte oerto forti ferre poterimus atque certum iam subest 
iudicium, versus qui sequimtur in dubio poni nequeunt, 
praesertim cum illic poeta amplificando de laboribus loquatur 
etiam maioribus quam sunt ii, quos se simul cum Maecenate 
suscipere velle dixit antea^). 

Eundem igitur in modum atque hi quos contuli looi 
interpretandae sunt Oratoris Tulliani §§ 4 — 6: Quodei quem 
aut naiura sua [aut] illa praestantis ingenii vis forte defidet 
aut minus instructm erit magmrum artium disciplinis, teneat 
tamen eum cursum quem poterit; prima enim sequentem honestum 
est in secundis tertiisque oonsistere. An in poetis non Homero 
8oli locm est^ ut de Graecis loquar^ aut Archilocho aut Sophodi 
aut Pindaro^ sed horum vel secundis vd etiam infra secundos, 
Nec vero Aristoteien in phHosophia deterruit a scribendo am- 
plitudo Plafmie nee ipse Arisitotdes admirahili quadam scientia 
et copia ceterorum studia restinodt. Nec sdum ab optimis studiis 
€xeellentes viri deterriU non sunt^ sed ne opifiees quidem se 
Kaby^) artibtis suis removerunt^ qui aut lalysi^ quem Bhodi 

*) Bene hanc structuram interpretatur Kiesslingius in ed. IV. part. I 
adnotatione pag. 410 : *H. woUte fortfahren an fortiter te sequemur, aber 
da Maecenas dem parum firmus die Kraft, die Strapazen des Feldes 
zu ertragen, nicht zutraut, so tritt der von Hause aus untergeordnete 
Oedanke an die Ertragung der Miihsal dem sequemur gleichberechtigt 
zur Seite, ja drangt sich demselben vor.' 

*) Item, ut hic Horatius, amplificat in enumetando pericula amici 
gratia subeunda Propertius I, 6, 1—4: 

Non ego nunc Hadriae vereor HMre notcere tecum, 

Tulle, nequB Aegaeo ducere vela salo, 
Cum quo Rhipaeos possim comcendere montes 
Ulteriusque domo vadere Memnonia. 
^) Quamquam lordanio (Zs. f. d. Gymn. 5, 550) concedo Tullium ahis 
quoque locis removendi verbum sine ulla praepositione, sed mero cum 
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vidimuSj non potmmnt aut Coae Veneris pukhritudinem imi- 
iari . . . . ; quorum tanta mtdtitudo fuit^ tanta in sm cuiusque 
genere lans^ ut^ cum summa miraremur^ inferiora tamen pro- 
baremus^). In oratoribus vero^ Graecis quidem^ admirahile est 
qmntum inter omnes unus excellat'^ ac tamen, cum esset Demo- 
sthenes^ midti oratores magni et clari fuerunt et antea fuerant 
nec posbea defecerunt 

§ 8. E codicibus editur: Sed ego sic statuo nihil esse in 
idh genere tam pulchrum^ quo non pulchrius id sit^ unde illud 
ut ex ore aliquo quasi imago eocprimatur; quod neque ocuUs 
neque auribus neque tdlo sensu percipi potest^ cogitaiione tantum 
et menie comphctimur, 

Quod lohannes Bakius in libello *De emendando Ciceronis 
Oratore* inscripto (pag. 38) coniunctionem adversativam sed in 
oopulativam et corrigendam esse censuit, erravit. Nam illa 
eodem modo hic posita est, quo § 12: sed et huius et aliorum 
philosophorum disputationibus et exagitatus maxime orator est 
et adiutus\ § 36: sed in omni re difficillimum est formam . . . 
^xponere optimi; § 70 : sed est eloqmntiae sictd reliquarum rerum 
fundamentum sapientia; § 134: sed iam forma ipsa restat] 
§ 140 : sed haec nisi collocata , . . ad eam laudem . . . aspirare 
-non possunt\ § 152: sed Graeci viderint-^ § 202: sed in tdroquse 
frequentiores sunt et liberiores poetae] § 215 : sed sunt clausulae 
jolures'^ aliisque permultis locis. 

Alia Fridericus^) offenditur re, ea scilicet, quod duo cola, 
quae a relativis unde et qiwd pronominibus incipiant, paria inter 


casu ablativo coniunctum adhibere, hoc tamen loco praepositionem 
'ob inter se et artibus voces a Palatini correctore ahisque concinnitatis 
causa iure interpositam duco, quia etiam primo in membro ante vo- 
'Cabula quae sunt optimis studiis eadem exstat praepositio. 

*) Mirandi ac probafidi verborum tempora in praesentia com- 
mutari iubet Normannius ; quem secutus est Stanglius. Iniuria tamen. 
lure vero Stanglius (cf. Burs. Jb. 84f, 361) nunc a Normannio abhorret ; 
nam Tullius de singulis cogitat simulacris. Accedit, quod paulo ante 
verbis quem Rhodi vidimus itinera sua annis 78 et 50 a. Chr. n. in 
Oraeciam facta commemoravit. Sed cf. Pideritii ed. alt. pag. 33 not. 16. 

«) Fleck. Jb. tl880) 121, 142. 
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se sint posita neque, id quod exspectetur, contraria. Quam 
ob rera, ut tamen particula post qtwd relativum inseratur, 
suadet; sed iniuria. Neque enim illud quod eo loco per se 
est pronomen relativum, verum stat pro demonstrativo pro- 
nomine positum, quod esset id eique apposita esset autem 
coniunctio. Eadem sunt igitur illa verba atque: id autem 
neque octdis neque auribus neque uUo sensu percipi poi^t 

At desidero equidem colligationem qaandam inter se 
duaram huius sententiae partium, praesertim cum in altera 
verbi genus passivum, in altera inveniatur activum. Qua eadem 
fortasse causa comraoti Heerdegenius in ed. adn. crit. pag. 3 
qumiam post quod infundendum obtalit, Schuetzius in editione 
sua pronomen quM initio alterius partis iteravit scripsitque: 
quod neque oculis neque aurihus neque uUo sensu percipi potestj 
K^quody cogitatione tantum et mente complectimur. Displicet 
utrumque. Ergo pro eo quod est tantiim potius tamen nativum 
habeo, quod in codicibus corruptum sit confusis compendiis 
tn et fm, atque illud tamen restitui malo. Probari videtur 
coniectura mea proximis quae sequuntur verbis : iis picturiSj 
qum nominavi, cogitare tamen possumus pulchriora. Ita igitur 
hanc paragraphum recte se habere existimo: Sed ego sic 
statuo . . . exprimatur; quod neque oculis neque auribus neque 
ullo sensu percipi potest, cogitatione tamen et mente complectimur, 

§ 9. Dicit Cicero: ut reliquarum rerum, ita eloquentiae 
quoque esse ibeav, quam appeilat Plato, vel formam speciemve, 
quibus vocibus ipse vertit vocem Graecam in Latinum ser- 
monem, eamque animo cognosci, effigiem eius auribus non 
cerni^). Quam sententiam his verbis effert: Ut igitur in 
formis et figuris est aliquid perfectum et excellens^ cuius ad 
cogitatam speciem imitando referuntur ea, quae sub oculos ipsa 
non cadimt, sic perfectae doquentiae speciem animo videmus, 
effigiem auribus qmerimus. 

Plurimis modis maximeque variis hunc locum interpre- 
tabantur, permultis coniecturis eum vexabant viri humanissimi, 
ut iam anno 1864 omnium Oratoris locorum hunc Voll- 


') Cf. Or. § 18. 
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behrius appellaret vel pessimam mterpretum crucem. Neque 
inde ab illa usque ad hanc aetatem locum corrigere destiterunt 
philologi. Nam cum initio Oratoris nonnulli editores codicum 
scripturam integram in textum, qui dicitur, recepissent, proximis 
temporibus de illius vitio vix quisquam dubitavit. Ad singulas 
igitur, quas haec paragraphus provocavit, interpretationes et 
correcturas transeo pertractandas et examinandas. 

Quam in operum Tullianorum editione anno 1826 curata 
(vol. I pag. 452) Orellius dederat interpretationem praetermitto, 
quia ipse mox neglexit, cum Henrici Meyeri sententiam suam 
faceret et in Oratoris editione anno 1830 curata his verbis 
illustraret: *Ut igitur in formis et figuris a summis fictoribus 
pictoribusque elaboratis inest utique aliquid perfectum et 
excellens (etwas Ideales), quod cogitatione dumtaxat percipitur, 
et quo ipso artifex, singulas dum formas imitatur (wahrend 
er darstellt, nicht: nachahmt), exprimere studet ea quae mb 
octdos ipsa non cadunt^ id est palchri ibeav aetemam sibi 
insitam, quam secutus atque imitatus solum potest efficere 
illud, quod cogitantibus nobis perfectum apparet in singulis 
eius operibus contemplandis; nec tamen propterea umquam 
totum opus vel perfectissimum universam pulchri fb^av am- 
plectitur atque exprimit: sic etiam perfectae eloquentiae 
xhiav animo videmus, effigiem (die voUige Verwirklichung 
dieser Idee) nusquam reperimus, sed semper desideramus etiam 
in optimis eloquentiae exemplaribus'^). Ad quae Orellii vel 
Meyeri bene respondet Pranciscus Goeller in ed. Lips. a. 
1838 pag. 73 neque referre aliquo aliquid esse idem quod 
imitari cdiquod exemplar neque ref erri aliquo dici 7rpo7rXdc|LiaTa, 
sed horum effigies. Similiter Vollbehrius in libri laudati 
pag. 5 exponit referendi verbum non idem significare quod 
exprimendi nisi in poetarum et inferioris aetatis scriptorum 
usu, cuius exempla attulerit Otlo lahnius Vergilii Aeneidos 
1. XII, 348 : Eumenides nomine amm referens^ animo mori- 
busque parentem et Livii 1. X, 7, 3 : Bettulisse dicitur Decius 
parentis sui speciem^ qualem eum multi^ qui in contione erant^ 

*) Eadem fere Otto lahnius protulerat in prima Oratoris editione, 
sed in altera secutus est Victorium, cuius de opinione statim agetur. 
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videt^ant^), Illo autem usu, quo referre ad aliquid revocare 
suam ad normam, legem, genus significet, apud Ciceroneni 
nihil esse frequentius, ut vel in De finibus libris sescenta 
legantur huios constructionis exempla*). Haud alia forsitan 
senserit Baehrensius, qui in Bev. de phil. X, 76 se una soiaque 
voce referuntur offendi et pro ea proferuntur (scil. ab artifice) 
reponere dicit. At remanent duo, quorum alterum affert 
Fr. Goeller 1. 1. acutissime disserens: Ex § 10 verbis kas rerim 
formas appeUat ibtec patere formas et figuras non esse opera 
ab artificibus elaborata, cum illa Tullius effigies, at ibeac 
constanter formas, figuras, species nominet. Alterum Voll- 
behrius 1. I. opposuit. Si enim ea qt$ae sub oculos ipsa non 
cadunt ibiav significaret pulchri, quoniam plurali numero cer- 
tius quiddam significari videtur, singularis potius esset ex- 
spectandus, ut legeretur: id quod sub oculoB ipsum non cadit. 
Beieri quoque argumentationem praetereo, cum nihil 
prosit rei, sed inducat errorem, quasi non ad ideam res, rerum 
idea ad rem referatur^). Porro C. Peter et G. Weller in editione 
anno 1838 communiter curata (pag. 101) vertendo hunc locum 
sic illustraverunt : *So wie es in der Skulptur und Malerei 
ein Ideal gibt, welches das Muster fiir alles liefert, was sich 
in der Wirklichkeit nicht vorfindet (quae sub ocutos non cadunt): 
so mufi es auch in der Beredsamkeit sein. Das Letztere druckt 
er aber so aus : Ebenso haben wir, d. h. alle Redner, welche 
sind, wie sie sein soUen, ein gedachtes Ideal in unsrer Seele, 
das Ohr gibt uns nur zuweilen einen Abglanz dieses Ideals. 
In quaerimus liegt von selbst, dafl dieser Abglanz nur selten 
und zerstreut 2u finden ist ; quaerere heifit zuweilen geradezu 
vermissen* *). Hic suo iure quaerat quispiam, quo modo ea, 

*) Ne in illis quidem exemplis refet^e idem est atque exprimere, 
immo verbum proprio sensu adhibetur, qui est apud Vergilium: 'Eume- 
nides nomine refert mortuum avum', apud Livium: 'Decius specie 
refert mortwum parentem' (scil. in mundum : er bringt zuriick). 

•) Cf. etiam Or. 159; 162; De or. I, 142; III, 111 ; Brut.6; De leg.!, 
20; 46; 52; II, 8. 

^) Vollbehr, 1. 1. pag. 5 sq. et Goeller, ed. pag. 73. 

*) Re vera saepissime quaerendi verbum Kar' ^SoXi?iv adhibetur, 
ut opponatur inveniendi verbo, quasi sit frustra qua^rere, quod idem 
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quae sub oculos nou cadunt, referenda sint ad id, quod 
sub oculos non cadit, ad ideam videlicet, quid attineat, 
quantum intersit^). Immo vero et Phidiae simuiacris^ quibusnihU 
m illa gemre perfediw videmm et iis piduris, qua^ nominavi 
— simulacra et picturae subgoculos cadunt! — cogitare iamen 
posmmus pulchriara — quae sub oculos non cadunt IUa 
autem, qua^ sub oculos cadunt, simulacra scilicet et piciuras, 
rejerri ad haec pulcbriora, quae cogltari possunt, sub oculos 
uon caduftt, Cicero dicit hisce verbis: Nec vero, iUe arHfix^ 
cum facereii loms formam aut Min^rvae (als er die ideale 
Torstellung von Jupiter und Minerva in die Erscheinung zu 
bringen suchte) contemplabatur aliquem^ e quo simHitudinem 
duceret^ sed ipsius i» mente insidebat species pulchriiudinis eximia 
quaedanif qmm intuens in eaque defia:us. ad iUius (scil. formae 
lovis, non pulchritudinis) mmUiiudinem afiem et rmwum de- 
rigebat. Id est: lovis et Minervae simulacra — quae sub 
oculos cadunt — revocata sunt ad normam speciei pulchri- 
tudinis — quae in mente tantum insidet artificis, sub oculos 
non cadit |3rgo vera esse mihi videtur interpretatio, quam 
huiusce modi protulit lahnius in ed. alt pag. 38: *quae sub 
ocvlos cadunt: das, was der Ktinstler den Sinnen wahrnehmbar 
hervorbringt, indem er seine Darstellung auf das nur mit dem 
Geist zu erfassende Vollkommene richtet Ciceros Gedanke 
ist: In der bildenden Kunst wie in der Beredsamkeit gibt 
es ein Hochstes, VoUendetes, das in der Wirklichkeit nicht 
existiert, sondern nur in der Seele des Kiinstlers lebendig 
ist, welcher demselbeu durch die kunstlerische Dars.tellung 
die sinnliche Existenz zu geben bestrebt isf. Qui igitur atten- 
derit animi^m ad ea, quae explanavi, concedet, spero, nullum 
esse hic locum negationi. Itaque iam olim Victorius in Var. 
lect XI, 14 delevit eam sic interpretatus locum : ^quae sub 
octdos ipsa cadunt\ id est xd 6paTd, referuntur ad speciem illam 
cogitatam, cuius ipsa tamquam imago sunt: cogitatam enim 

Graeci ZnTCiv dicunt. Conferantur Or. 226 ; Brut. 217 ; De fin. II, 13 ; 
Verr. III, 47 ; Taciti Agric. 40 ; Ovidii Met. II, 239 ; TibuUi I. II, 3, 26. 

*) Simile quiddam occurit Pideritii opinioni in Eois vol. I, 401 sqq. 
expositae et Nixonii a Sandysio in edit. Cantabr. pag. 11 relatae. 
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speciem vocat ibeav vonxrjv, id est quae cogitatione et mente 
percipitur: eodem modo ideam eloquentiae mente complectimur, 
effigiem vero ipsius auribus sentimus*^). 

Sed vocabulo non exstincto delendum est etiam ipsa 
pronomen, id quod iam vidit Geelius^). Nam pessinie pronomen 
defenderunt C. Beier, qui quas attulerit causas in VoUbehrii 
libro laudato (pag. 8) videas, et Fr. Goeller in ed. pag. 72 hoc 
exemplo nisus e Ciceronis ep. ad fam. XV, 16 sumpto: His 
autem spectris (eibJjXoic) etiamsi oculi possunt feriri^ quod iis 
vel ipsa accurrunt — id est: vel sua sponte, etiamsi de iis 
nolis cogitare — animus qui possit, ego non video. Eadem 
ratione semel usus est eodem pronomine Lucretius, cuius in 
quinto libro inde ab 1146 hi leguntur versus: Nam genus 
humanum defessum vi cclere aevum \ ex inimicitiis languebat^ quo 
magis ipsum \ sponte sua cecidit siib leges artaque iura, At num 
hic dicere potuit Cicero: ea qme ipsa sua sponte sub oculos 
cadunt? Vix meliorem esse loh. Bakii interpretationem *) censeo, 
qui ipsa illud posuisse TuUium declarat Platonis quasi imi- 
tatione, qui distinguat inter auto et auxd, veluti in Phaedone 
pag. 74 BC. Distinctionem enim tam subtilem et e media 
philosophia petitam hic tam abrupte a Cicerone proferri potuisse 
iure negavit Vollbehrius. Accedunt duo alia: primum quod 
cogitatae speciei contrarium iam vocibus sid) oculis contineatur, 
alterum, quod his verbis expressit Pideritius in Eois vol. I, 
401: *ipsa so gestellt wie hier verlangt gebieterisch die 
Negation nach sich* et pag. 402 : *abgesehen von der falschen 
Stellung von ipsa^ das dann hinter cadunt stehen soUte'. 

Gerundium denique imitando ipsum quoque Bakio su- 
spectum bene defenditur ab eodem Pideritio, ut erat acri 
ingenio, iji ed. alt. pag. 35 disserente: 'Das innere, vor den 
Augen des Geistes schwebende Idealbild ist das Muster, nach 
dem der Kiinstler mittels ktinstlerischer Nachbildung (|Lii|LieT- 


*) Quaerendi verbum Victorium fefellit: effigiem auribus senti- 
remus, si essent oratores satis perfecti. 
•) Ad Dion. Chrys. pag. 88. 
8) L. 1. pag. 38. 
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c0ai) [das] darstellt, [was als solches in der Sinnenwelt nicht 
da ist]'^). Defenditur gerundium etiara his locis coUatis*): 
Brut. 70 : quis enim eorum^ qui . . . imitentur veritatem e. q. s.; 
Quintil. I, 1, 5 : verba effingere imitando; De or. II, 90: tum 
accedat eocerdtatio^ qua illum^ quem delegerit^ imitando effingat 
atque exprimat; eiusdem libri § 96: hanc igitur similitudinem 
qui imitatione assequi volet^ cum exm'citationibus crebris atqm 
magnis tum scribendo maxime persequatur; De nat. deor. 1. II, 
81 : cuius sollertiam nulla ars^ nuUa manus^ nemo opifex con- 
sequi possit imitando. 

Quid igitur TuUius hac sententia eloqui velit, satis me 
€xpianavisse reor, ut optime et clarissime sic eam legi cou'- 
cedas: Ut igitur in formis et figuris est aliquid perfectum et 
excellenSj cuius ad cogitatam speciem imitando referuntur ea 
quae sub octdos [ipsa non] cadunt^ sic perfectae eloquentiae speciem 
animo videmus^ effigiem auribus quaerimics vel ut vertendo 
illustretur: *Wie es also in den bildenden Kiinsten etwas 
Vollkommenes und Vollendetes gibt, nach dessen Idee sich 
in der Nachahmung das richtet, was in die Erscheinung tritt, 
so sehen wir zwar im Geiste die Idee (das Urbild) voU- 
endeter Beredsamkeit, suchen jedoch vergebens mit den Ohren 
nach dem Abbilde'. 

At quo modo vocabula ipsa non in textum irrepserunt? 
Barzizium ea, nescio qua de causa, interpolasse pro certo est 
habendum. Seclusis autem illis vocabulis locum sanum esse 
vidimus. Nectamen plane omitto, quae singuli homines docti 
obtulerint. Heerdegenius quidem in ed. proleg. pag. XXX 
pro ea quae pronominibus potius una eaque voce scripta et 
pro plurali verbi numero potius singulari restituto veram 
TuIIii scripturam evadere opinatur et paragraphum sic inter- 
pretatur: ^Vt igitur in formis et figuris est aliquid per- 
fectum et excdlenSj cuius ad cogitatam speciem imitando refe- 
runtur (scil. forraae et figurae), eaque (scil. species) stA oculos 

*) Notae alteram partem, quam uncis inclusi, bene refellit Fride- 
ricus in Fleckeis. annal. vol. 123, 182. 

«) Primum et secundum locum attulit Fridericus in Fleckeis. annal. 
vol. 123, 181, ceteros Vollbehrius 1. 1. pag. 9 sq. 
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ipsa non cadit^ sic e. q. s'. Sed quamquam ex illis, quae ut 
scribamus admonet, verbis, si nativa fuissent, facillime ea^ 
quae in codicibus inveniuntur, oritura fuisse nemo negat, 
tamen quo Heerdegenius vult modo locum sanum fieri nemo 
sibi persuadebit^). Obstat enim, quod priore in membro fm^mae 
et figurae nomina artem, in posteriore autem opera artis si- 
gnificare deberent. Quodsi VoUbehiii coniecturam: quae suh 
octdos^ ipsa non <,cadentey^ caduni^) vel Friderici, quam in 
Fleckeis. annaL (a. 1881) vol. 123, 183 commendavit, qitae sub 
octdos cadunt^ ipsa non cadit comprobaveris, vereor, ne nimis. 
magno enuntietur sono id, quod utpote omnibus notum vix 
dici oportet: ibeav sensibus non cernL 

§ 10. Pergit Cicero: Has rerum formas^) appdlat ibeoc 
ille non inteUegendi solum^ sed etiam dicendi gravissimus auctor 
et magister Plato^ easque gigni negat et ait semper esse ac ratione 
et intellegentia contineri\ cetera nasci ocddere^ fluere labi^ nec 
diutius esse uno et eodem statu, 

Sic hanc paragraphum proxime ad codicum scripturam 
edidit Heerdegenius, sed ante vocem fluere posuit notam iilam 
philologiae crucem. Quod ut faceret, commotus est disser- 
tatione et coniectura Friderici, quamvis acuta, tamen, ut 
leniter dicam, non vera. Is enim in annalium a Fleckeisenio 
editorum voL 111 pag. 857 talia fere exposuit: TuUium haec 
Oratoris verba composuisse de Platonis Convivii pag. 211 AB 
recordatum, ubi ieguntur (211 A): TrpaiTOV ixbf dei 6v Kui 
ouxe TiTv6|Lievov ouTe d7roXXu)Lievov ouTe auSav6)Lievov ouTe qpGivov 
vel (211 B) orov TiTVOjuievwv re tujv dXXwv Kai d7ToXXu|Lieviuv 
)Lir|^^v ^KeTvo iLirjTe ti rrXeov jLirjTe IXarrov TiTvecGai \xr\bk Trdcxeiv 
ILiribev. Et quamquam Cicero saepius Heracliteam vocem ^eiv 

^) Rubner, W. f. kl. Ph. U, 1009 totum colon ea quae . . . cadunt 
ut glossema tolli iussit; Thoiiiasius, Rev. crit. (1886) 39, 146 Heerdegenii 
correcturam obscuram neque admittendamiudicat; Fridericus inPhiloi. 
vol.44, 668 ut minus idoneam repudiat eam ; Stanglium, quamquam eam 
olim (DLZ. V, 1823) comprobavit recepitque editione sua, nunc ipsum 
quoque eam reicere ex Burs. annal. 84;, 356 accipimus. 

*) Cf. Or. 81 : quod verbis mutatia non maneat manente aententia. 

') Cf. De off. I, 15. 
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Latine verteret flaendi aut labendi verbo, eerte hoc loco ambo 
coiiiaiictim posita esse se mirari, quia nascendi et oecidendi 
verba contraria sibi opponerentur. Ut igitur occidm^e idem esset 
ac Piatonis dnoXXucOai, cui apud Giceronem nadci eodem modo 
contrarium appareret quo apud Platonem ifiTvecGai, sic pro- 
xima quoque duo verba TuUio inter se opponenda fuisse 
haud aliter ac posuisset Plato au5dv€C0ai et TrXeov YtTvcc0cii 
contraria illis quae sunt qpOiveiv et IXarrov TiYV€cOai. Ergo se 
affltiere labi scribenda esse opinari. Alterum autem verbum 
corrigere maluit Baehrensius^). Fluendi enim quoniam verbo 
inesset prolabendi notio, ex contrario recte fore positum putavit, 
id quod syllaba repetita evaderet, relabi^ ut scribendum esset 
fiuere relabi. Quodsi fluendi verbo inest notio prolabendi et 
labendi verbo, id quod Priderico videbatur, inest notio r^ 
labendi, quid nobis est, cur corrigamus? Aecedit, quod in 
Augustini De vera religione 1. § 3 (Migne)*) plane eadem verba 
inveniuntur eodem modo coniuncta, cum ibi legantur : sanan- 
dum esse animum ad intuendam incommtdabilem rerum formam 
et eodem modo semper se habentem atque undique sui similem 
pukhritudinem nec distentam locis nec tempore variaiam^ sed 
unum atqm idem omni ex parte servantem^ qmm non crederent 
esse homines^ cum ipsa vere summeque sit: cefera nasci occidere^ 
fluere lail Conferri denique potest Philipp. IV, 13: [Quam^ 
quam] ^) aUa omnia fluxa^) incerta sunty caduca mobUia : viriuA 
est una altissimis defim radicibuSj qum numquam vi ulla laber 
factari potest^ numquam demoveri loco. In hisce enim verbia 
perbene respondent inter se: cdia omnia fluxa incerta simi 


*) Rev. de phil. X, 76. 

*) Illum locumReitzensteinius mihi ostendit et observationem suam 
utilissimam, qua est liberalitate, in usum meum convertere permisit. 

8) Quamquamj quod est in codicibus, summo iure resecuit Ciarkius 
Kaysero Madvigioque auctoribus. 

*) Fluxa coni. P. R. Mueller in Philol. IX, 186: quamquam alia 
omnia falaa incerta sint cod. V, quamquam alia omnia incerta sunt cod. 
D. Muelleri vero coniecturam P. Lutzius, sodalis atque amicus meus, 
in dissertatione inaugurali, quae inscribitur: Quaestiones criticae in 
Ciceronis orationes Philippicas, Schlettstadt 1905, (pag. 68 sq.) adeo 
commendavit, ut recipere non verear. 

XII, 2. l^ 
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atque virtus esb una altissifnis defixa radicibus, deinde (alia 
omnia suni) caduca ac (virtus una) numquam vi uUa labefactari 
potest^ tum (dlia omnia sunt) mdbilia et (virtus una potest) 
numquam demoveri loco. Eodem modo hac in Oratoris para- 
grapho fluendi et labendi verba ut synonima adhibentur neque 
alio atque in Ciceronis ipsius Acad. 1. 1, 31 : continenter labe- 
rentur et fluerent omnia. Quibus de causis equidem totum 
locum sanissimum esse arbitror eumque iniuria corrigere 
voluisse et Fridericum et Baehrensium. 

§ 12. In libris manu scriptis exstant haec: Sed et huius 
(Platonis scUicet) et aliorum phUosophorum disptdationibus et 
eimgitatus maxime orator est et adiutus ; omnis enim ubertas et 
quasi silva dicendi ducta ab Ulis est nec satis tamen instructa 
ad forenses causas; quas^ ut illi ipsi dicere solebant^ agresti- 
oribus Musis reliquerunt. 

Nemo adhuc istis offendebatur, proxime ad codices para- 
graphum omnes ediderunt. Atque qua ratione ubertas dicendi 
instructa non esse dicatur ad causas forenses, interpretari 
conatur Sandysius in ed. Cantabr. pag. 14. Adiectivum enim 
instructus idem fere sentire docet ac perpolitus et testimonium 
advocat De or. 1. 11, 54: Sed iste ipse Coelius neque distinxit 
historiam varietate locorum neque verborum collocatione et tractu 
orationis leni et aequabUi perpolivit iUud opus^ sed ut homo 
neque doctus neqm maxime aptus ad dicendum^ sicut potuit^ 
dolavit At dubius haereo, num tali sensu aliquid dici possit in- 
structum. Accedit aliud : pessime per particulam tamen opponi 
mihi videntur verba: non satis instructa ad forenses causas 
membro quod antecedit: omnis ubertas dicendi dmta ab iUis 
est. Qua re ut sententia, quae minor exstat in libris, gravior 
fiat, verba: omnis enim ubertas et quasi sUva dicendi ducta ab 
Ulis est in parenthesi ^), quae dicitur, stare iubeo et adiectivi in- 
structus masculinam formam restituo, quam ad oratorem refero. 
Scribenda ergo sunt: Sed et huius et aliorum philosophorum 
disputationibus et exagitatus maxime orator est et adiutus — 
omnis enim ubertas et quasi silva dicendi ducta ab Ulis est — 

^) Cf. Oratoris §§ 47, 162, 198. 
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nec satis tamen instructus ad forenses causas-^ guas^ ut illi 
ipsi dicere solebant^ agrestioribus Musis reliquerunt Instructum 
enim oratorem esse debere a philosophis cum aliis permultis 
locis tum Oratoris § 118 legimus: Nec vero a dicdectids modo 
sit instructus^ sed habeat omnes philosophiae notos ac tractatos 
locos ^). 

§ 16. Sine philosophia non posse effici quem quaerat 
^loquentera, sed ei omnes illius disciplinas diligenter per- 
tractandas esse Cicero docet et breviter §§ 14 — 16 et copiosius 
§§ 113 — 119. Philosophiae enim quasi e finibus ei, qui per- 
fecte eloquentis gloriam appetat, adsumendas esse contendit 
(§ 15) et de rerum natura docti'inam*), qua uber in dicendo 
et fecundus fiat, et psychologiam, quam dicimus, qua fiat 
narus, quibus orationis modis quaeque animorum partes im- 
pellantur. Cognoscendam ei esse dialecticam quoque addit 
(§ 16 in.), sine qua neque genus aut speciem cuiusque rei 
cernere neque eam definiendo explicare nec tribuere in 
partes possit nec iudicare, quae vera, quae falsa sint, neque 
cernere consequentia, repugnantia videre'), ambigua distin- 
guere. Restat, ut de philosophiae parte morali loquatur, et 
enumerat nonnullas quaestiones, de quibus nullus orator satis 
digna possit proferre, nisi qui frequens philosophorum fuerit 
auditor. Quae in codicibus sic leguntur : Quid dicam de natura 
rerum^ cuius cognitio magnam orationis [orationis L, orois post- 
rema littera obelo transfixa €] suppeditat copiam^ de vita^ de 
offidis^ de virtute^ de moribus sine muUa earum ipsarum rerum 
disciplina aut did aut inteUegi posse? Tam huius similis est 
§ 118, ut eam adscribam : Nihil enim de rdigione^ nihil de morte^ 

*) Cf. etiam Or. §20: ad permovendos et converteftdos animos in- 
structi et parati] § 4: aut minua instructus erit magnarum artium dia- 
^iplinis. 

') Quod is Anaxagorae phyaici fuerit auditor, a quo censet eum 
cum alia praedara quaedam et magnifica didicisse tum (hatic Schuetzii 
coniecturam amplector) uberem et fecundum fuisse narumque e. q. s. 

') Quod Sauppius in Tullianis (Ausgew. Schr. pag. 549) coniecit 
vitare valde mihi displicet, quia omnia haec verba cernehdi et in- 
tellegendi sunt. 

14* 
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nihil de pi^tat^^ nikU de caritate patriae. nihil de bonis rebus 
aut miolisy nihM d^ mrtutibm atd vitiiSy nihd de, offkiOy nihil 
de dolare^ nihil de vdu/gtate^ nihU de perturbationibtie animi et 
erroribu8y quae saepe, eadunt in causae et ieiunius aguntury nihil^ 
inquam^ sine eg, scientifHy quam dixiy gravitery ampley eopiose did 
et explicari potest, 

In utraque paragrapho exponit scriptor, quam nOiicri, quae 
Graece dicitur, oratori suppeditet facultateia de officiis simili- 
busque rebus graviter dicendi. Atque adeo non obscurus est 
Ipslus, de qua agimus^ § 16 sansus, ut eam emendatione egere 
maxime persplcuum sit, quanuiuam ipsa orationis forma dubia 
esse debebat. Cum euim contraria sit vera Ciceronis sententia 
ei opinioni, quam praebet codicum scriptura, Kayser ante 
voces eine muUa particulam non excidisse autumavit. Dissentit 
ab eo Sauppius et in di^isertatione, quae Tulliana inscripta 
et iudici schol. hibern. Gotting. a. 1867 adiecta est^), pro sua 
doctriaa praeclari8sii»e haec f ere explanat : Quod Kayser velit. 
non convenire sermonis Latini legibus, sed dicendum esse: 
Quid dicam d^ natura rerum . . . sine multa earum ipsarum 
rerum disciplina neque dici neque inteUegi posse? Ac ne id 
quidem ferri facile posse, cum inteUegi non addito accusativo 
subiecti, quem vocamus, dici nou posse videatur. Nam quid 
Ulud, quod ab initio periodi positum est, priores quidem cum 
inlinitivis dici et inteUegi coniunxisse, Kayserum autem potius 
ex eo, quod proxime sequitur, verbo dicam pendere voluisse, 
ut etiam boc loco agnosceret notissimam illam praeteritionis 
formulam*) quid dicam? Contra Sauppius ipse nos scribere 
iubet: Ecquid dicam de natura rerum . . . sim muUa earum 
ipsarum. rerum disdplina aut dici aut inUttegi posse?^) Non- 
nullas alias statim coniecturas enumero, quibus idem vitium 
inest quod verbis a Sauppio propositis. Schenklius *) quidem 

*) Pag. 11 sq. vel Ausgew. Schr. pag. 647 sq. 

*) Praeteritionis formulam Sauppius 1. 1. sic otefinit : *Illa rem ali- 
quam tam gravem, ianL pevspicuam esse Romani significant, ut de 
ea aut accuratiu» explicari non opus esse aut, quibus id verbis apti&- 
sime fiat, haud facile inveniri posse inteUegamus*. 

') Cf . quidSchenklius r espondeat in Zs. f . o. Gy mn. (1870) vol. 21, 625. 

*) Ibidem. 
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haec scribenda commendavit: Quiddicam de natura rerum . . . 

de moribm^ Kde qwSms nihiiy Bine mtdta earum ipsarum rerutn 

disdjplina atd dici aut intellegi potest ? Stanglius locum edidlt 

ita : Quid [dicam] ? De natura rerum . . . sine mutta earufH 

ipsarum rerum disdplina aut dici aut inteUegi potest?^) YoU- 

behrius genuina fuisse opinatur*) : Quid dicam de natura reimi/H 

. . . de moribus? Sine mtdta earum ipsarum rerum disoiplina 

atd dici KiUay aut intellegi posse? ^ In Wilkinsii denique novJi 

editione lego: Quid dicam de natura rertm , . , de moribm? 

<.8atisney^) sine miMa earum ipsarum rerum disciplina a\et 

dici aut intellegi potest ? Omnibus istis coniecturis obstat, quod 

Tullio iam fusius de natura terum locuto hic distinguenda 

simt ea, quae antea dixit, ab eis, quae nova prolaturus est. 

Qua re cognita incisum desidero post vocem copiam *) neque 

amplificationis ®) fonnulam fero, quam e libris manu scriptis 

leceptam respuit sententiarum nexus, fteque ^'ero, quam Saup- 

pius villt, praeteritionis restituo fottnulam, quae vocabulo 

plura post pronomen quid iftserendo efticitur vel potius prae- 

positionis loco cum aWativo coftiuttctae ftectlsatlvxi scribendo : 

quid dicam naturam rerum?^ Neutriu^ formulae hix5 est 

locus, quoniam TuUius iara locutus esl de natu/ra rerum. NuUam 

igitur nisi revocationis foriftttlam hi<5 felx>, qua efficitttr, ut 

seriptor longius disserens diffrculttttem sine philosophia de 

rebuii phjrsicis digna profet^di se revooet, lit tte de coti- 

^) Verborum quae sunt dici et intellegi subiectwn quoddam desidero. 

») Ad Or. Tull. symb. crit. pag. 11 sqq. 

^) Ad eam opihionem perdactus 6st Vollbehritits c!Olllft.to De leg. 
1. !, dO : Quid vero de modestia, qnid de teinperantia, quid dt centintfitia^ 
faid de verecundia, pudore pudieitiaque dieemus ? TnfanUaene metu non 
eaee petulantes^ an legum et iudidorum ? At ibi interrogandi partieulis 
verbi iterationem multo faciliorem fieri neglexit. 

*) Satiane illud Wilkinsius acdepit e Reidii, de quo Statim dicetur, 
proposito. 

*) Primus hic incidit Schuetzius in ed. pag. 166. 

*) Amplificationis et praeteritionis formulas sui similes distin- 
guendas esse bene docuit Maur. Seyffertius in Schol. Latin. I, 46 sqq. 

^) Facillime enim corruptela potuit oriri eo, quod ob proxima: 
de vita, de officiiSj de virtute, de moribus scripsit aliquis etiam de 
natura retmm. 
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dianis quidem quaestioaibus sine illa disciplina bene agi posse 
dicat. Nihil ergo nisi dicendi verbi modus est corrigendum; 
sententiae initium recte se habet, dum legas: Quid dico de 
natura rerum? 

Aliam, cur post vocem copiam^ id quod volo, incisum 
fieret, causam attulit Pideritius in Eois symbolis (1, 405) haec 
disceptans : *Dazu kommt nocb, daB sine multa earum ipsarum 
rerum disciplina nur auf die ethischen Pragen, aber nicht zu- 
gleich auf die Gegenstande der Metaphysik, der cognitio (naturae) 
rerum geht, also auch nicht so mit quid dicam de natura 
rerum in einen Satz zusammengefaBt werden kann. Es werden 
die drei Teile : Dialektik, Physik und Ethik von einander unter- 
schieden und dieser dritte Teil als voUig unerlaBlich mit be- 
sonderem Nachdruck hervorgehoben ; vgl. 118; de or. I, 68 f.* 
Et quoniam hoc incisum necessarium esse cognoverant — 
Wilkinsius vero nondum cognovit — plurima atque inter se 
dissimillima scribenda protulerunt viri humanissimi ^), ut Pi- 
deritius in Eois symb. : Quid dicam de natura rerum^ cuius 
cognitio magnam orationia suppeditat copiam ? KNam^ de vita . . . 
sine mtdta earum ipsarum rerum disciplina Knihiiy aut dici 
aut inteUegi potest\ H. Deiter, Philol. 44, 352 : Quid dicam . . . 
copiam ? KAn > de vUa . . . aut dici aut inteUegipotest ? ^) A. Eussner, 
L. C. 1886 pag. 511 : Quid dicam . . . copiam? De vita . , . de 
moribus Knihiiy sine . . . disciplina atd did aut intellegi potest^)\ 
Bakius, De emend. Cic. Or. pag. 40 : Quid dicam . . . copiam? 
De vita ,,. de moribus Kquidquamney sine . . . disciplina aut dici 
aut inteUegi potest? Nixonius *) : Quid dicam . . . copiam ? Klamy 
de vita . . . sine . . . disciplina <^nihiiy aut did aut intellegi potest\ 
Sandysius in ed. Cantabr. : Quid dicam . . . copiam? KQuid^ de 
vita . . , de moribus, Kdequibus nihUy sine . . . disciplina aut dici 
aut inteUegi potest ? Reidius ^) : Quid dicam . . . copiam ? ^Quidy 

*) Sane plerique nimis a codicum scriptura recedunt. 
*) Hic quoque subiecti nominativus deest. 
^) Desidero sententiarum quandam colligationem. 
*) Nixonii et Reidii coniecturas ex editione Cantabr. cognovi. 
^) Reidio acclamat Heerdegenius, B. ph. W. (1887) 7, 909, coll. De 
leg. I, 50. 
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de vita .., de tnoribus? KSatisney sine . . . disciplina aid dici aut 
inteUegi potest? 

Nectamen illorum toto e numero cuiquam assentiri audeo, 
cum omnibus illis, quos nominavi, viris doctis ex codicum 
scriptura aequo plura sint mutanda. Nam praeter genuinam 
revocationis formulam restituendam una tantum lacuna aegro- 
tare videtur hic locus atque excidisse primum aliquod verbum, 
unde pendeat infinitivus posse, deinde subiectum accusativi, 
qui vocatur, cum infinitivo, tum fortasse etiam verbi inserendi 
subiectum et interrogationis aliqua particula. Quali fere modo 
lacunam manifestam expleverunt L. Havetius, Rev. de phil. X, 
155: Quid dicam ... copiam? <Anne credemm quippiamy de 
vita . . . aut did aut inteUegi posse ? Baehrensius, Eev. de phil. X, 
76 : Quid dicam . . . copiam? ^Nihil porro comtaty de vita . . . 
aut dici avt intdlegi posse; H. Muther, W. f. kl. Ph. III, 1221: 
Quid dicam . . . copiam? <^Denique quid putabimusy de vita . . . 
aut dici aut intellegi posse? Sed nulla prorsus placet coniectura. 
Itaque ipse haec scribenda offero : Quid dico de natura rerum^ 
cuius cognitio magnam orationis^) suppeditat copiam? De vita^ 
de officiis^ de virtute^ de moribm Kquidquamne quisquam 
putaty sine mtdta earum ipsarum rerum disciplina aut dici 
aut intdlegi posse? 

§ 20. Tria esse omnino genera dicendi disserit Tullius, 
quibus in singulis*) quidam floruerint, peraeque autem in 
omnibus perpauci. Atque de gravi dicendi genere et de tenui 
haec f acit verba : Nam et grandiloqui^ ut ita dicam^ fuerunt cum 
ampla et sententiarum gravitate et maiestate verborum^ vehementes^ 
varii^ copiosi^ graves^ ad permovendos et convertendos animos 

*) Genetivi orationis in locum Schuetzius (ed. pag. 156), Sauppius 
(Ausg. Schr. pag. 5^), Fridericus (Fl. Jb. 111, 857 et Philol. U, 669), 
Muther (W. f. kl. Ph. III, 1196) dativum orationi substitui iubent — 
Stanglius (Bl. f. b. G. 23, 96) ad Laudensem redit — Ernestius etiam 
orcUori coniecit. At defenditur genetivus plurimis testimoniis, ut Or. 209; 
De or. II, 347; III, 104; Tusc. III, 54; Cat. M. 42; div. in Caec. 21; 
Quint. XI, 39 aliisque permultis ; qua de re grammatica pauca explicuit 
Tischer ad Tusc. III, 54. 

*) Superfluum est Stanglio auctore post singulis interpolare ainguli. 
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imtructi et paratlf quod ipmm aUi aspera^ triHij horrida oraHom 
neque perfecta atque conclusa^ alii levi [levi tt € leni L] et structa 
et terminata*^ et eontra tenues^ acuti^ omnia docetitss et dtlucidiora^ 
non ampliora facientes^ subtUi quadam et pressa oratione limati^ 
in eodemque genere alii cdllidi^ sed impoliti et consulto rudium 
slmiles et imperitorum^ alii in eadem ieiuniiate condnniores^ 
idem faoeti^ florentes etiam et leriter omaU, 

Est haec sententia haud melins intellecta qaam tot aliae 
Oratoris nec minus pessimis coniecturis vexata. Nec vero plane 
ganam eam esse dico, quamquam non dubito, quin iniuria 
pluribus rebus offendantur viri docti. Primum igitur defendere 
ac probare conor codicum scripturam, quoad necesse est. Par- 
ticulam enim atque ob eam quae proxime antecedit neque ipsam 
quoque in eandem correxerant plerique ante Heerdegenium 
editores,ZumptiischolaLatina(§781) advocata*). Eandem habet 
coniunctionem, e librarii videlicet arbitrio ortara, codexe*); 
eandem, quamquam Heerdegenii, Statiglii, Friderici consensu 
codicis L lectio erat probata, denuo in editionem suam recepit 
Sandysius*). Sed summa iniuria. Nam perbene tali ratione 
coniunctionem neque ante duo membra particula atque arte 
vincta poni posse sescenta nos docent exempla. Quorum non* 
nuUa afferantur: Brut. 276: Nec erat ulla vis atque contentio'^ 
ibidem § 325: sententiis non tam gravibm et severis quam con- 
cinnis et venustis ; De or. 1. II, 54 : Sed iste ipee Coelius neque 
distinodt historiam varietate locorum neque verborum cdlocatione 
et tractu orationis leni et aequabUi perpclivit illud opus^ sed . . . 
iicut potuit^ dolavit ; Caesaris B. G. VII, 30, 1 (Kubler) : Fuit 
haec oratio non ingrata Gallis^ et mcudme quod ipse animo non 
defecerat tanto a(xepto incommodo neque se in occultum cdxliderat 
et conspectum mtdtitudinis fugerat. Simili modo iuncta sunt 
nomina particulis et-et^ cum antecedat coniunctio ne^ ut De 
off. I, 42 : Videndum est enim^ primum ne obsit benignitas et 
iis ipsis^ quibus benigne videbitur fieri, et ceteris^ deinde ne e. q. s.^) 

1) Peter-Weller, ed. pag. 107. 

*) Id affirmat Heerdegenius in Mus. Rhen. vol. 38 pag. 123. 

^) Wilkinsius redit ad Laudensem. 

*) Bene ad illum locum adnotavit P. Dettweiler in commentatione 


[217] Studia Tulliana. 57 

vel Quintil. X, 2, 19 (Bonnell): Ne cui tenue ingenium erit^ sola 
velit foHia et abrupta ; cui forte quidem^ sed indomitum^ amore 
Bubtilitatis et vim suam perdat et elegantiam quam cupit non asse^ 
quatur-^ vel einsdem 1. III, 8, 70: Ne aliter . . . ex&rceri velint 
^ in desuescendis morentur. Nec peiiis legnntur ea, quae in 
ipsius Oratoris § 14 exhibent codices: Nam nec latius atque 
topioaim de magnis varUsqm rdms sine phUosophia potest quis- 
quam dicere^ . . . nec vero sine phUosophorum disdplina genus 
eit speciem cuiu^m rei cemere . . . possumus e. q. s. 

Qttid? consequendi verbi sive imperfectuni sive perfectum 
num meliore iure immiserunt editores? An verius omnino 
viderunt C. F. W. Muelleri), Stroebelius*), Stanglius^), Frideri* 
cus*), qui uUum verbum inseri vetant, hosce potius conferri 
iubent locos*): Oratoris § 151: in quo quidam Theopompum 
etiam reprehendunt^ quod eas litteras tantopere fugerit^ etsi idem 
magister eius Isocrates^); Bruti § 66: Nam ut horum concisis 
senfentiis^ interdum etiam non satis apertis cum brevitate tum 
nimio acumine, offidt Theopompus elatione atque altitudine 
x)rationis suae^ quod idem Lysiae Demosthenes^ sic Catonis lumi^ 
nibus eb^ruxit haec posteriorum quasi exaggerata altius oratio ; 
eiusdem libelli § 295 : Paidum hic fiW assentior^ modo ita latides^ 

scholarum in usum conscripta (pag. 25): 'Die Abweichung von der Regel 
scheint dadurch begrundet zu sein, dafi durch aut-aut die besondere 
Bedeutung der Partikeln et-etj verschiedene, aber zugleich vorhandene 
Dinge zu verbinden, verloren gegangen sein wtirde. Cicero will eben 
hier verhiiten, daB die beiden MogUchkeiten zugleich eintreten'. 

') Comm. ad Cic. De off. 1. III, 109. 

«) N. ph. Rdsch. 6, 8. 

3) Stanglium quoque, qui in editione interiecerat consequebantur, 
proxima aetate ab illa esse parte ait Stroebelius in Burs. ann. 84, 353. 

*) Ed. adn. crit. pag. LX. 

*) Huc pertinet etiam Or. § 32 : Huius (sc. Thucydidis) tamen nemo 
neque verborum neque sententiarum gravitatem imitatur, sed, cum mutila 
quaedam et hiantia locuti aunt, quae vel sine magistro [facere] potuerunt, 
germanos se putant esse Thucydidaa, Recte enim iudicavit Baehrensius 
in Rev. de phil. X, 76 aut auctore Heerdegenio quae in quod esse im- 
mutandum aut potius eiciendum esse ineptum emblema facere, quod 
tib eo esset adiectum, qui sine negotio cogitando adsumi loqui haud 
perspexisset ; cf. notam quae proxime sequitur. 

®) Quod enim exhibent AO': fecerat^ spurium est. 
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ut antiqtms^ quod item de Africano^ de Ladio^ cuius tu oratione 
negas fieri quicqmm posse didcius; De off. 1. III, 109: Atque 
huius deditionis ipse Postumius^ qui dedebatur^ suasor et auctor 
fuit Quod idem (i. e. deditionis suae suasor et auctor fuit) 
multis annis posi C. Mancinus. Eodem enim pacto hisce locis 
positum est: quod idem^ quo adhiberi solet idque, ut De off. 
1. n, 65 : Quam quidem ante hanc confusionem temporum in 
possessione sua prindpes retinmrunt (iuris scilicet civilis cogni- 
tionem atqne interpretationem), nunc^ ut honores^ ut omnes digni- 
tatis gradm^ sic huius scientiae splendor deletus est^ idque eo 
indignius, quod etc. Sed conferas etiam De fin. 1. V, 83 : Ut in 
geometria^ prima si dederis, danda sunt omnia. Concede nihU 
esse honum^ nisi quod honestum sit^ concedendum est in virtute 
positam <^essey vitam beatam, Vide rursus retro, Dato hoc dan- 
dum est iUud. Quod vestri non item. Nec tamen nominativus 
antecessit, cui opponeretur is qui est: vestri; sed eadem ille 
cum libertate positus est atque is, qui cum comparationis 
particula ut iunctus exstat in De off. 1. I, 21 : Sunt autem 
privata nulla natura^ sed aut vetere occupatione^ ut qui quon- 
dam in vacua venerunt^ aut victoria^ ut qui bello potiti sunt^ 
aut Uge^ pactione. condicione^ sorte; vel eiusdem in libri § 33: 
Quo in genere (scil. ex malitiosa iuris interpretatione) etiam in 
re pvMica multa peccantur^ ut Ule (scil. peccavit), qui^ cum 
triginta dierum essent cum hoste indutiae factae^ noctu popu- 
lahatur agros^ quod dierum essent pactae^ non noctium indtUiae; 
aliisque locis haud ita raris. 

Quoniam adhuc ea, quae non recte in hominum offen- 
sionem incurrebant, tractavij nunc agam de iis, quae re vera 
correcturis egere videntur. Ac primum pro adiectivo, quod est 
in L, leni satis certa fide emendatio illa levi codicum tt et e 
in editiones recipitur. Dein Friderico acclamandum esse opinor, 
qui in Philologi vol. 44, 669 adiectivi quod est varii lituram 
commendaverit. Nam ab hoc loco alienissimum illud est. Et 
proprium translatumque varietatis sensum Cicero in De fin. 
I. II, 10 explicuit his verbis: Varietas enim Latinum verbum 
est^ idque proprie quidem in disparibus coloribus dicitur, sed 
transfertur in multa disparia : varium poema^ varia oratio^ varii 


[219] Studia Tulliana. 59 

mores^ mria fortuna, vcluptas etiani varia dici solet^ cumper- 
■cipitur e multis dissifntlibus rebus dissimUes efficientibus volup- 
tates, Et cognoscitur vocis significatio multis e locis, ut ex 
Oratoris §§ 52, 59, 65, 197, sed optirae ex eius § 111: Demo- 
sthenes quidem . . . nihU Lysiae subtUitate cedit^ nihU argutiis et 
acumine Hyperidi^ nihil levitate Aeschini et spUndore verborum: 
multae sunt eius totae orationes suhtUes^ ut contra Leptinem^ 
muUae totae graves^ ut qumdam PhUippicae^ multae variae^ ut 
contra Aeschinem falsae legationis. Ergo illo adiectivo genus 
humile et grave dicendi genus mixta esse indicatiir nec varium 
dici potest genus grande. Quo fit, ut liturara, quam proposuit 
Fridericus, acerrimi ille ingenii vir, necessariam iudicem idque 
eo magis, quod emblemate fugato plane eadera hic de gravi 
dicendi genere laudantur, quae in De div. 1. 1, 80: Quid? vestra 
oraiio in causis^ quid? ipsa actio potest esse mhemens et gravis 
et copiosa^ nisi est animus ipse commotior? 

Postremo quod Palatini prima manus transscripserat idem 
Heerdegenius ac Stanglius, quod P^OF id est ceteri editores 
in textum receperuut. At voce faceti illi concinniores^ quos 
dicit, explicari non possunt neque per se iidem sunt facdi et 
concinnim*es. Immo eos inter se aperte distinguit Cicero in 
Bruti § 325 : Genera auiem Asiaticae dictionis duo sunt: unum 
sententiosum et argidum^ sententiis non tam gravibm et severis 
quam concinnis et venustis . . . Aliud autem genus est non tam 
sententiis freqvsntatum quam verbis volucre et incitatum^ quale 
est nunc Asia tota^ nec flumine solum orationis^ sed etiam ex- 
ornato et faceto genere verborum. Verum etiamsi interdum 
cognata sit significatio vocum quae sunt: concinnus et facMuSj 
tamen codicum scriptura id est comprobanda non est: primum 
quia, si reciperetur, comparativus facetiores desideraretur, dein 
quod Cicero boc summi ponderis loco adiectivum aliquod 
posuisse vix potest putari, quod non statim per se intellegeretur. 
Necdum prorsus satisfacit illud Palatini id^m huic loco, qui 
requirit potius idemque. 

Est alius Oratoris locus simili ratione emendandus. In 
§ 7 enim vel eodem modo idemque vel <.quody idem exspec- 
tamus, ut legamus: Non enim qumro^ quis (scil. summus orator) 
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fverit^ sed quid sit Ulud^ quo nihil possit esse praestantim, quod 
in perpetuitate dicendi non saepe atque haud scto an numquam^ 
in aliqua aiUem parte^eluceat aliquando^ idemque (vel. Kquody 
idem^ codd : idem) apud alios densius^ apud alios fortasse rarius. 
Sed ut ea, quae de hac Oratoris § 20 exposui, brevibus 
complectar verbis, totum hunc locum non nisi tali ratione 
sanum fore censeo, quali edatur sic: Nam el grandiloqui . . . 
fuerunt . . . vehementes^ [mrn], copiosi^ graves^ ad permovendos 
et convertendos animos instructi et parati^ quod ipsum atii aspera^ 
tristi, horiida oratione neque perfecta atque condusa^ alii levi 
et structa et terminata; et contra tenues . . . tn eodemque genere 
alii callidi^ sed impoliti et constdto rudium simUes et imperi- 
torum^ alii in eadem ieiunitate concinniores idemque faceti, 
florentes etiam et leviter ornati, 

§ 34. Brutum ipsum, cui libellum dedicavit, alloquitur 
Cicero seque opus difficile perfecti oratoris exprimendi sus- 
cepisse testatur, quia amet illum ob ingenium, studia, mores, 
virtutes incredibiles. Quibus virtutibus singulis praedicatis ita 
pergit: Ergo omnibus terris una Gallia communi non ardet in- 
cendio\ in qm frueris ipse te, cum in Italiae luce [lucem L 
corr. pX] cognosceris, versarisque in optimorum civium vd flore 
vel robore. 

Priore in colo ne quid corrigeretur, olim admonuerant 
nonnulli editores hac data interpretatione^): *Ohne ex muB 
man omnibus terris fiir den Dativ iiehmen und diesen mit 
communi verbinden, welches alierdings etwas zu weit entfernt 
2u stehen scheint. Allein das una Gallia^ durch welclies com- 
muni von seinem Dativ getrennt wird, muBte hier stehen, um 
una dem omnibus naher zu bringen*. Et paruit eorum con- 
silio Fridericus ac locum in Khetoricorum editione Teubneri, 
bibliopolae honestissimi, sumptibus curata composuit codicum 
scripturam proxime secutus. lure tamen ceteri editores ab 
illa interpretatione reformidaverunt. Nam si omnibus terris 
esset dativus, qui penderet ab adiectivo communi^ Tuliius sic 


*) Peter-Weller in ed. pag. 118. 
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fere transposuisset verba: Ergo una Gallia omnibm terris 
communi non ardet incendio nec longius inter se distarent 
vocabula una et omnibus, 

Coiitra Heerdegenius ante voces omnibm terris prae- 

positionem in addidit, collato De pr. 1. 1, 196 : (Patria), quae 

una in omnibm terris domm est virtutiSy imperii^ dignitatis. 

At neglexit^), quod illic non tam est patria vel domus pars 

omnium terrarum, ut hic Gallia, neque illic numerale una 

ut hic ratione partLtiYa coniungendum est cum vocibus in 

omnibus terris. Itaque reliqui editores interposuerunt prae- 

positionem eo?, quod idem alii cum Laurentiani 50, is cor* 

rectore ante omnibm^ alii Halmium secuti post omnibm. Verum- 

tamen deesse aliquid sagaciter cognovit Fridericus, cum TuUius 

de communi inceudio, quo libera mansit una Gallia, nondum 

f ecisset mentionem. Qua re ille vir doctus ante omnibm inseruit 

incensis, Equidem post omnibm addere malim perterritis^ quod 

cur omissum sit, explicat sequens illud terris. 

Ad alteram nunc eiusdem sententiae partem pervenimus, 
quae itera multis vexabatur coniecturis, iniuria tamen in dubi- 
tationem tam gravem vocabatur. Admodum enim miror Nixo- 
nium*), Sandysium*) Warrenium^) iu vocabulis quae sunt 
frueris ipse te haerere et frueris quiete aut frueris ipse virtute 
tua^) aut [m] qua frmris ipse proferre. An ex pronomine 
personali nomeu tale, quale est virtute tua vel ghria factorum 
tiu>rum^ subaudire vereris ? Nec melius quam illorum proposita 
placeut Bakii^) : et tamquam^ Schenklii*) : cum <;w>w>, Stanglii^)^ 
cum <^jpariter atqm\ Bitschof kii '') : cum <,sicuty. Sed remoto 
tantum inepto embiemate cum sanum fore existimo locum et 
ita iegendum: Ergo omnibus (^perterritisy terris una Gallia 
communi non ardet incendio; in quu frueris ipse te^ [cum] in 

*) Id iam animadvertit Fridericus, Philol. 44, 672. 
«) Cf. ed. Sandysi. pag. 39. 
») Am. journ. of phil. 7, 247. 

*) CoUata Bruti § 331, ubi leguntur: Tibi favemus, te tua frui 
Ptrtute cupimus. 

*) De emend. Cic. Or. pag. -45. 
•) Ed. Stangl. app. crit. 
^) Zs. f. 6. Gymn. 37, 510: 
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Italiae Itice cognosceris versansqm in optimorum civium vel flore 
vel robore. 

§ 44. Cicero censet: Nam et invenire et iudicare quid 
dicas magna illa quidem sunt et tamquam animi instar in cor- 
pore, sed propria magis prudentiae quam eloqumtiae, Qua tamen 
in causa est vacua prudentia? 

Postrema haec aliqua emendatione egere manifestum est^), 
sed cur Lambinum seciiti Kayser et Heerdegenius ea seclu- 
derent, quam habuerint causam, prorsus me ignorare fateor. 
Cum Stanglio ^) porro quae ante qua ob tamen^ quod sequitur, 
interponi non posse iam ab aliis animadversum est ^). Nec verum 
arbitror sensum, quem intulit Madvigius in adv. crit. III, 96 
scribenda offerens: Quae tamen incauta est^ <sf> vactm pru- 
dentia, Sed rectius suspicabatur Baehrensius *) : 'Quas res Cicero 
primoribus, ut aiunt, digitis tangit, easdem tamen minime 
neglegendas esse brevissime admonet : quidquid in foro agatur, 
non careri posse prudentia (ut omnino, ita ea, quae in recte 
inveniendo iudicandoque cernatur)'. Ipse supervacua restitui 
iubet. Equidem nativum habeo vana^ ut evadant: Qua tamen 
in causa est vana prudentia? 

§ 47 : Parenthesim inserit Tullius hanc : Non enim decla- 
matorem aliquem de Ivdo aut rabulam de foro^ sed doctissimum 
et perfectissimum qtuierimus, 

Quem quaerit doctissimum et perfectissimum ? Oratorem 
videiicet. Sed quamquam e toto verborum connexu dubitari 
non potest, quin de oratore dicatur, tamen oratoris nomen 
difficilius subauditur itaque mea quidem sententia inserendum 
est: sed Koratorem^ doctissimum et perfectissimum quaerimus. 
At sescenties illud nomen cogitatione adsumendum est et in 
Oratore et in De oratore libris. Saepissime id fieri concedo, 

*) Quamquam Wilkinsio offensionem non afferunt. 

*) Prope ad Melanchthonii ^g^wa^^^ ^amen qua in cama haec edidit; 
ipse in W. f. kl. Ph. I, 652 maiorem vim Ubris afficiens coniecerat : quae 
tamen causa est vacua prttdentia? 

») Zs. f. 6. Gymn. 37, 510; Burs. ann. 84, 354. 

*) Rev. de phil. X, 78. 
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sed certe numquain subaudiendum est, cum ipsum opponitur 
alii nomini, id quod hoc loco fit Sic, si etiam hic adiectiva 
inter se opponerentur, ut e. g. § 20, ac talia fere iegerentur, 
qualia sunt: Non enim otiomm de ludo aut rixantem de foro^ 
sed doctissimum et perfedimmum quaerimus^ hic haud potius 
quam illic oratoris nomen adderemus. Verum in eis, quae hic 
leguntur, orator opponitur declamatori ac rabulae neque igitur 
subaudiendum, immo adscribendum est id nomen^). 

§ 50. Disseruit TuUius in § 43 tria videnda esse oratori: 
quid dicat et quo quidque loco et quo modo; agit igitur in 
§§ 44 — 49 de inventione, in § 50 de collocatione, in ceteris 
quae sequuntur paragraphis de actione et de elocutione, quas 
praecipue tractandas sibi proposuit in Oratore. De coUocatione 
autem haec prof ert : lam vero ea, qum invenerit^ qua diligentia 
collocabit^ quoniam id secundum erat de tribus ! Vestibula nimirum 
honesta aditusque ad causam faciet illustres ; cumque animosprima 
aggressione occupaverit^ infirmabit excludetque contraria^ de fir- 
missimis alia prima ponet^ alia postrema^ inculcabitque leviora, 

Haec verba mutila esse nemo negat. Nam cum Tullius 
ipse saepissime quattuor esse orationis partes docuerit: pro- 
oemium, narrationem, argumentationem, perorationera, tamen 
hic de prooemio tantum et de argumentatione, sed neque de 
narratione neque de peroratione loquitur, ac ne de argu- 
mentatione quidem, sed de iilius altera tantum parte, qua 
opposita refelluntur. Desideratur igitur praeter ea, quae dixi, 
altera quoque argumentationis pars, ea scilicet, qua sua con- 
firraat orator. Docent enim cum alii tum Sulpitius (pag. 324, 22 
Halm) haec : Argumentatio^ vi diximus^ in duas partes dividitur^ 
ut sit confirmatio et reprehensio. Confirmatio est eorum argu- 
mentorum atque earum quaestionum, qum ex nostra parte sunt^ 
quae Graeci 7rpor|Tou|Lieva appellant, Eiusdem confirmationis 
definitionem ac praesertim reprehensionis, quae deest apud 

*) De altera, quae in eadem paragrapho exstat, corruptela Mad- 
vigio assentior atque collatis De or. II, 309 et Part. or. 8 eam, quam ille 
in adv. crit. III, 97 dedit, amplector coniecturam : non enim semper nec 
in omnibus causis ex iadem ^locis eadem^ argumentorum momenta sunt. 
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Sulpitium, e TuUiano De inventione libro primo afferre liceat. 
In § 34 legimus: Confirmatio est^ per qmm argumentando 
nostrae causae et auctoritatem et firmamentum adiungit oratio ; 
et in § 78: Beprdiensio est^ per qmm argumentando adversa- 
riorum confirmatia dUuitur aut infirmatur aut devatur. Haec 
fonte inventionis eodem utetur^ quo utUur confirmatio^ propterea 
quod^ quibus ex locis aliqm res confirmari potest^ isdem potest 
ex locis infirmari. Quibus locis coUatis hunc a Sandysio^) 
nego sanari hisce remediis ac verbis interpretationibusque : 
Tuilium hic et de inventione et de coUocatione brevissime 
agere idque ipsum sentire. Ipsum enim dicere se primas duas 
quaestionis propositae partes summatim bremterque tractasse. 
Et quamquam talis tractatus usque ad certum absolutionis 
gradum perficiendus sit, tamen narrationem atque perorationem 
negleetas non esse mirandas, cum Tulliani Oratoris non sit 
praecepta dare dicendi. Sed verisimile esse Ciceronem bre- 
viter significasse confirmationem verbis quibusdam, ut con-^ 
firmabit sm^ quae faciUime excidere potuisse ante infirmabit. 
Conferri autem iubet Sandysius: Or. § 122: sm confirmare^ 
adversaria evertere\ De or. 11, 331: tum suggerenda sunt fir- 
mamenta causae coniuncte et infirmandis contrariis et suis con- 
firmandis; Part. or. 122: in confirmandis . . . nostris argur 
mentationibus infirmandisque contrariis. Refert quoque Sandy- 
sius sua opinione explanata, quid de hoc loco cogitet Nixonius. 
Narrationem quidem hic praetermissam esse censet, quoniam 
non in omnibus causis necessaria sit. Una in re plane assentior 
hisce duobus viiis doctis: quod narratio non desideratur. 
Neque enim semper oratori illigandam esse narrationem patet 
ex De inv. 1. 1, 30 : Nihil prodest narratio tum^ cum ab ad- 
versariis re exposita nostra nihU interest iterum aut alio modo 
mrrare^ aut ab iis qui audiunt ita tenetur negotium^ ut nostra 
nihU intersit eos alio pacto docere. Quod cum accidit^ omnino 
narratione supersedendum est. Et pariter patet ex De or. 1. 11, 
330: Sed qmndo utendum sit atd non sit narratione^ id est 
consUii. Neque enim^ si nota res est nec dubium quid gestum 
sit^ narrare oportet^ nec si adversarius narravit^ nisi si refeUemus. 

£d. Cantabr. pag. 59. 
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Accedit aliud. In anfcecedentibus paragraphis TuUius locutus 
est de inventione. Inventio est ex locis, qui Graece tottoi 
dicuntur. Ex locis sumuntur argumenta: non enitn semper nec 
in omnibus caueis ex isdem <^locis eddemy argumentorum mo- 
menta sunt scriptor ait in § 47. Porro ab huius paragraphi 
initio: lam vero^ inquit, ea quae invenerit qua diUgentia cotr- 
hcabitl eiusque in fine: de firmissimis (scil. suis argumentis) 
alia prima ponet^ alia postrema, inculcabitque leviora, Sua autem 
arguraenta distribuet orator in prooemium — cf. De or. II, 320 
, sqq. — , in argumentationem, id quod per se intellegitur, in 
perorationem — cf. De or. II, 314 — , sed numquam in nar- 
rationem quoque ea iliigabit, id quod ne fiat monet Quinti- 
iianus (IV, 2, 108 Halm): Argumentabimur in narratione^ ut 
dixi^ numquam: argumentum ponamus aliquando, Quae cum 
ita sint, Tullio neglegenda hic erat narratio, sed certe com- 
memoranda tota argumentatio et peroratio, idque quamquam 
breviter se de inveniendo et collocando moniturum esse § 44, 
monuisse §§ 50 et 54 ipse dicit Duas autem quas notavi 
partes neglegenter hic omisisse illum, qui semper omnes partes 
vel raaxime distincte describere solet^), non persuadet mihi 
Sandysius. Sed potius huic parere velim in eo, quod confirmandi 
verbum interpono, locis quos laudavit nisus, ubi confirmandi 
verbo opponitur verbum infirmandi, et secutus exempla Pide- 
ritii Halmii aliorumque multorum, qui coniecturas Sandysiana/e 
simiies obtulerunt. Quarum e numero adscribo Sauppii*): cum- 
que animos prima aggressione occupaverit <iet perspicue breviter- 
que narraverit^ sua confirmabity^ infirmabit eoccludetque contrariw^ 
Kayseri: cumque animos prima aggressione occupaverit^ <irem 
exponet % sua confirmabit^ tum^ infirmabit eocdudetque contraria; 
Pideritii: cumque . . . occupaverit^ <^sua confirmabity^ infirmcAit 
e. q. s.; Halmii: cumque ... occupaverit, <iconfirmabit 8ua>, tn- 
firmabit e. q. s. Yerumtamen ab oranibus his viris quamvis 


*) Videas, qua diligentia Cicero, ne quid omissum videretur, in 
§ 54 adiecerit illa : ita pn^etermigsa pars nulla erit^ quando quidem de 
memoria nihil eet hoe looo dioendum, quae communis eat muUarum artium. 

») Coni. TuU. pag. 5, nunc Ausgew. Schr. pag. 207. 

*) Cf. Or. § 126; in adnot. crit. commendat Kayser: rem narrabit. 

XII, 2. 15 
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doctis dissentio, quod reprehensione duobus verbis expressa 
etiam confirmationem duobus verbis inclusam desidero; a 
Sauppio Kayseroque ob eam quoque causam, quod de narratione 
nihil adiciendum esse puto. Itaque ipse iacunam hisce verbis 
explere velim : confirmabit siia et iUustrabit^ quae utrum ante 
vocem infirmabit an post contraria interponenda sint, dubius 
haereo. Confirmatio enim ante reprehensionem nominari solet, 
sed alter quoque ordo interdum invenitur, ut De or. II, 331 : 
et infirmandis contrariis et suis confirmandis. Et cum post vocem 
quae est contraria alia quoque intercidisse statim cognoscamus, 
unam quam duas lacunas hic exstare malo credere ac scribere: 
cumque animos prima aggressione occupaverit infirmabit exclu- 
detque^) contraria^ <iconfirmabit sua et Ulustrabity e. q. s. 

Sic verbis, quae de argumentatione sunt, restitutis restat, 
ut de peroratione quoque aiiqua inducantur. Ac Sauppius 
quidem de peroratione post leviora quaedam excidisse collegit 
ex Oratoris § 122, quam liceat afferre: Quid enim iam se- 
quitur^ quod quidem artis sit^ nisi.ordiri orationem^ in qm aut 
concilietur auditor aut erigatur aut paret se ad discendum; 
rem bi^eviier exponere et probabiliter et aperte^ ut quid agatur 
intellegi possit; sua confi^-mare^ adversaria evertere^ eaqm efficere 
non perturbate^ sed singtdis argumentationibus ita concludendis^ 
ut efficiatur quod sit consequens iis quae sumuntur^) ad quamque 
rem confirmandam\ post omnia <m>^) perorationem inflam- 
mantem restinguentemve concludere? At praeter omissas repre- 
hensionem et perorationem alia quoque re offendor. Desidero 
enim atque quaero, utrius tandem de firmissimis orator alia 
prima ponere, aiia postrema, levioraque inculcare debeat. Num 
adversarii, quoniam paulo ante de contrariis locutus est Tullius ? 
Immo adversarii de levissimis vere orator alia prima ponet, 
alia postrema, firmioraque inculcabit. Sua ipsius argumenta 
eo ordine distribuet, quem dixit Tullius. Itaque ante vocabula 
de firmissimis intercidisse quaedam opinor, quae haud satis 

^) Gur Bakio auctore verbi quod est excludere loco inducatur 
eludetque, causa non est, cum excludere hic idem sentiat quod in § 122 
evertere. 

*) Praesens tempus Friderici (Philol. 44, 682) iussu ex A recepi. 

*) Hanc Heerdegenii coniecturam probare non dubito. 
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certa fide reparari possunt, quorura tamen sensum ex aliis 
locis eolligere licet. Ac primum huc interserenda sunt illa, 
quae supra observatione quadam reperimus. Praeterea de 
peroratione talia fere hic f uisse suspicor : perorando autem vel 
inflammabit iudicem vel mitigabit^ quae sumpsi ex Oratoris 
§ 122: post omnia K^in^ perorationem inflammantem restin- 
guentemve concludere et De or. II, 332 : omnia autem conclu- 
denda plerumque rebus augendis vel inflammando iudice vel 
mitigando. lUa quae proposui verba retro spectant ad ea, 
quae prima de prooemio leguntur: vestibula nimirum honesta 
aditusque ad causam faciet illustres, Deinde eodem modo, quo 
Cicero coniunxit haec atque ea, quae de argumentatione se- 
quuntur, cum breviter repeteret : cumque animos prima aggres- 
sione occupaverit^ eodem fere modo coniungenda sunt ea, quae 
interseruntur, atque ea, quae paragraphum concludunt. Ergo 
ut quae de peroratione interpono bene excipiantur verbis, quae 
sunt: de firmissimis alia prima ponet^ alia postrema^ incuka- 
bitque leviora^ haec quoque addi velim: nonnumquam ea quae 
excellent servabit etiam ad perorandum, nam, Quae verba inter- 
polanda prompsi ex De or. 1. II, 314: ergo ... in oratione 
firmissimum quodque sit primum\ dum illud tamen in utroque 
teneatur, ut ea quae exceUent serventur etiam ad perorandum^ 
si qua erunt mediocria ... in mediam turbam atque in gregem 
coiciantur et De or. II, 309, ubi de fimiis agitur argumentis. 
Itaque, ut quae dixi compiectar, huius paragraphi lacunani 
manifestam tali fere ratione expiendam propono: Vestibula 
nimirum honesta aditusque ad causam faciet illu>stres\ cumque 
animos prima aggressione occupaverit, infirmabit excludetque con- 
traria^ < confirmabit sua et illustrabit, perorando autem vel in- 
flammabit iudicem vel mitigabit\ nonnumquam ea qum excellent 
servabit etiam ad perorandum^ nam > de flrmissimis alia prima 
ponet, alia postrema, incidcabitque^) leviora, 

§ 68. Locus iam a compluribus viris doctis tractatus sic 


*) Sandysio auctore: alia prima ponet^ alia postrema inculcabit 
locabitqt^ in medio leviora corrigendum non esse apparet ex editionum 
adnotationibus epexegeticis. 

15* 
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legitur in libris manu scriptis: Ego autem^ etiam si qum^un- 
dam grandis et ornata vox est poetarum^ tamen in ea cum 
licentiam siaiuo maiorem esse quam in nobis faciendorum iun- 
ffendorumque verborum, tum etiam nonntdlorum vduntati vocibus 
magis quam reius inserviunt; nec vero^ si quid est unum inter 
eos simile — id autem est iudidum electioque verborum — 
propterea ceteramm rerum dissimilitudo intellegi nofi potest. 

Ac primum voluntati hic locum non esse, sed voluptaUy 
quam sectatur poesis, et delectationi, ideoque codicis Lanr. 50, i 
librarium Aldumque rectum vidisse priores existimabant. Et 
quia poetae non modo nonnuUorum, sed omnium voluptati 
inservirent neque Cicero omnes poetas vocibus magis quam 
rebus voluptatem sectari dixisset aut dicere potuisset, Mad- 
vigius in Adv. crit. II, 189 corrigenda proposuit: nonnuUi 
eorum voluptati . . . inserviunt. Ad quam coniecturam re- 
fellendam satis habeo adscribere, quae verissima SauppiUvS in 
libell. select. edit. pag. 214^) protulit: Ciceronem dicere no- 
luisse, quid poetae quidam illius aetatis nonnullorum iudicio 
et voluntati satisfacturi in carminibus componendis seque- 
rentur, sed qua re ex nonnuUorum iudicio ars poetica ipsa 
contineretur. Jlum enim exponere, cur poetae universi sibi 
cum oratoribus comparandi non esse videantur*). Sauppius 
igitur scribendum opinatur: nonnulhrum voluTvtate^ coUata 
Ciceronis ad fam. epist. XIII, 5, 2 : cum . . . reditus . . . in 
patriam voluntate omnium concedi viden^etur. Et quamquam 
loco advocato ablativus cum verbo vinctus est, tamen quem 
Sauppius hic induci vuit, ablativus in Laur. 50, \% *) invenitur 
ac facile probatur, cum ilio omisso ad ea quae sunt vocibus 
magis quam rebus gerundium quoddam desideretur. 

Alterum quoque mendum huic loco inesse videtur. Pessime 
enim inter se respondent in ea et in nobis bina vooabida, 
quorum priora ad poetarum vocem spectant, pasteriora ora- 
torum personas significant. Porro ad oratores poetasque re- 


*) Coni. Tull. pag. 11. 

*) Haec eadem Eussneri(L. C. 1886, 511) occurrunt illis: nonnulli 
eorum, <^qui audiunty^ voluntati. 
s) Cf. W. f. kl. Ph. II, 1010 sq. 
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ferantur vocabula quae sunt inter eos, Sed in eis non iani 
forma primae persoaae adhibita oratorum fit mentio. Qua 
observatione commotus Baehrensius^) pro primis illis potius 
in eis^ pro ultimis potius inter eos <^et wos> restitui iussit. 
Plura tamen ex codicum scriptura mutavit. Contra ipse pro 
eis quae sunt in nobis potius in oratoris nativa duco, ut 
vocabula illa: in ea revocent poetarum vocem idemque nomen 
vocem ad oraioris subaudiendum sit. Ita perfacile ex eis quae 
sunt poetarum vox et orataris ad illa quae sequuntur voca- 
buia inter eos intellegenda cogitando adsumuntur poetae et 
oratores. 

§ 91. Quoniam Tullius in §§ 76 — 90 de dicendi genere 
tenui sive Attico locutus est, in §§ 91 — 96 de medio agit 
disserens haec : Hoc in genere nervorum [sic L verborum A] vd 
minimum^ suavitatis autem est [est L si A] vel plurimum; est 
enim plenius quam hoc enucleatum^ quam autem illud ornaium 
copiosumque summissius. Huic omnia dicendi ornamenta con- 
veniunt plurimumque est in hac orationis [orationis L orna- 
menii A] forma suavitatis, 

Atque omnes has codicum A et L varias lectiones 
Abrincensis librarii culpa ita esse ortas facillime intellegitur, ut 
ob praecedens illud ornamenta falso iteraverit 07'namenti et autesi 
ex eo quod in exemplari fuerat autest corruptum sit Quam- 
quam igitur hic locus omnibus libris consentientibus traditur, 
tamen eum multimodis immutaverunt editores. Schuetzius*) 
quidem, quia suavitatem in hoc genere esse postea dicat 
Cicero nec bene opponatur suavitas nervis, ut genus tenue 
non plurimi sanguinis esse in § 76 dicatur, sic in genere 
medio nervorum vel minimum^ sanguinis^) plurimum inesse 

») Rev. de phil. X, 78. 

*-*) Ed. a. 1815 tom. III. pag. 187. 

*) Quid sit aanguia orationis, cognoscitur ex auct. ad Her. IV, 16: 
Qui non possunt in illa facetissima verborum attenuatione commode ver- 
sari, veniunt ad aridum et exsangue genus orationis, quod non alienum 
est exile nominari ; vel e Quintiliani Inst. orat. X, 2, 12 : quod facit, ut 
minus sanguinis ac virium declamationes habeant quam orationes, Idem 
ac aanguis sentit vox quae est sucus : Gic. de or. III, 96 : Ornatur igitur 
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flicendum opinatiir. Advocat autem Quintiliani Inst orat. X, 
1, 60, ubi in Archilocho plurimum sanguinis atque nervorum 
esso monetur. Quae Schuetzii recte refutat Goeller^), quia 
et suavitas nervis haud minus bene contraria ponatur quam 
nervis lenia apud Horatium (A. P. 25 sq.)^) et in oratore 
mediocri quamquam plus sanguinis sit quam in tenui, tamen 
non sanguinis plurimum^ ut ipse Cicero vires vel maximas, 
i. e. hoc ipsum sanguinis pluriraum, non mediocri tribuat, 
sed amplissimo oratori. Dein quod Beier hortatur, ut sanitas 
scribas, *sanitas, i. e. sapientia, virtus est omni orationi ne- 
cessaria^), quae si in ulio, in eo genere exstat maxime et 
eminet, quod ab omni paene ornatu destitutum hac ipsa vir- 
tute defectum ornamentorum quodam modo compensat' *) idque 
est genus tenue, non mediocre^). Quas denique coniecturas 
protulit Baehrensius, Rev. de phil. X, 80 explanans pro 
suavitatis potius sucositatis et vocis quae est summissius loco 
substrictius esse i^estituendum, eas eadem de causa excogitatas 
maxime, ne idem iterum scripsisse videretur Tullius, nec minus 
superfluas censeo quam Schuetzii et Beieri. Linumera enim 
locorum multitudo nobis esset commutanda, si vellemus cor- 
rigere, ubicumque parvis intervaliis fit vocum repetitio^). 
Videas enim quo modo bis vel ter repetantur singula verba: 

orcUio genere primum et qumi colore quodam et suco suo. At sucum 
oratoris mediocris non esse proprium patet ex Or. § 76, ubi de tenui 
oratore legimus : etsi enim non plurimi sanguinis est, habeat tamen sucum 
aliquem oportet, ut, etiam si illis maximis viribus careat, sit, ut ita 
dicam, integra valetudine. 

») Ed. a. 1838 pag. 202 sqq. 

*) Hor. Epist. II, 3, 26 sq. Bentley : sectantem lenia (al. levia ; cf. 
notam) nervi deficiunt. Certe quidem nervi, i. e. vis, non peius op- 
ponuntur suavitati quam in § 69 flectere delectando. 

^) Cf. Oratoris § 99 : llle enim summissus, quod acute et veteratorie 
dicit, sapiens tamen, medius suavis, hic autem copiosissimus, si nihil est 
aliud, vix scUis sanus videri solet. 

*) Haec explicuit Goeller in ed. laudat. pag. 207. 

*) Cf. Or. § 90: Quicquid est salsum aut salubre in oratione, id 
proprium Atticorum est; vel Quint. X, 1, 44: alii pressa demum et tenuia 
et quae minimum ab usu cotidiano recedant sana et vere Attica putant; 
Ernesti, Lex. rhet. lat. pag. 341. 

®) Id pridem Huschkius ad Tibulli eleg. I, 1, 5 observavit. 
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Or. §§ 5, 47 sq., 196, De or. I, 86 sq. atque etiam iterentar 
planae sententiae: Or. § 185 sq., § 69; De leg. I, 12, I, 14 1); 
Platon. Deleg. 876CD. Baehrensii coniecturis alterum quoque 
obstat. Neque enim smositas vox usquam invenitur in libellis 
Tullianis nec vocabulum, quod non exstare nisi apud postremae 
aetatis scriptorem ipse fatetur, in priorum opera coniectura 
inferre licet. Immo ut omnibus illis iocis laudatis plurimisque 
aliis sic hic quoque id, quod maxime praedicandum est, bis 
praedicatur. Suavitatem autem propriam esse generis medii 
efficitur ex Oratoris §§ 69 et 99 aliisque. Ad ea igitur quae 
sunt phirimumque est in hac orationis forma suavitatis optime 
adnotant Peter et Welier in ed. pag. 174 haec: 'Nachdem er 
seit dem Obigen, wo er dasselbe gesagt, manches Andre zur 
Charakterisierung dieser Gattung angefiihrt, bricht er damit 
ab und wiederholt das Merkmal, welches das deutlichste ist 
und in welchem alle iibrigen enthalten sind'^). 

Hisce quas exposui causis prohibeor secludereGoellerumS) 
secutus totam sententiam iUi suspectam, quae est huic omnia ^) 
dicendi ornamenta conveniunt^ plurimumque est in hac orationis 
forma suavitatis. NequeSchuetzio aliove auctore aliquid conigo 
vel adicio, sed totum locum sanissimum iudico atque integrum 
in textum recipio, qualis est in libris manu scriptis. 

§ 92 sq. Pergit TuUius: In qua (sc. media orationis forma) 
muUi floruerunt apud Graecos^ sed Phalereus Demetrius meo 
iudicio praestitit ceteris; cuius oratio cum sedate placideque 
liquitur [liquitur A loquitur L] tum illustrant [illustrant L 
Ulustrent A] eam quasi stellae quaedam translata verba atque 

*) Gonfer Kaibel, Aristot. Stil u. Text, ac Vahlen, De leg. libr. ed. 
pag. 15 et vide, quo modo Cicero suum de Demetrio Phalereo iudicium 
bis posuerit Or. § 92 et § 94 

*) Eundem particulae que usum invenies §73: in omnibusque rebus 
et § 205 : quodque ad rem maxime pertinet, Cf . SeyfTerti Schol. Lat. 1, 24 sq. 

3) Ed. pag. 202 sq. et 207. 

*) Post omnia excidisse fere Schuetzio (ed. pag. 187) non concedo, 
quia coll. Or. §§ 94 et 96 verba quae sunt in § 95: in idem genus 
orationis verborum cadunt lumina omnia, multa etiam senfentiarum 
interpretor : und die zahlreichen Gedankenfiguren, non : auch viele Ge- 
dankenfiguren. Cf. § 94: translatio est . . . multa. 
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immtUata [immtdata L mtdata A]. TransUxta dico [dico APO 
ea dico F fj, ut saepe iam^ quae per simUitudinem ab alia re 
[ab cdia re AF ad aliam rem PO] aut suavitatis aut inopiae 
causa transferuntur\ mutata^ in quibm pro verboproprio [proprio 
L om. A] subidtur aliud^ quod idem significet^ sumptum ex re 
aliqua consequenti. Qtiod quamquam transferendo fit^ tamen alio 
modo transtulit^ cum diccit [diodt AL dicit f] Ennius arcem et 
urbem orbas [arcem et urbem orbas L arcent urbe orba A]^), 
cdio modo si pro patria arc^m dixisset et horridam Africam 
terrtbili tremere tumultu^) cum dicit pro Afris immutate [im- 
mutaie A immutat L] Afric^m. 

Sic in codicibus scriptae inveniuntur hae paragraphi. Ao 
primum quidem leviora absolvam: librarii orrori debetur falsus, 
quem notavi, coniunctivus; ea ad distinguendum, quo respiceret 
pronomen relativum, adscriptum esse videtur, praesertim cum 
paucis versibus post non eiusdem modi legantur: mtdata <ea>, 
in quibus etc. Sed plura graviora mihi nunc sunt tractanda: 

I. utrum dicendum sit: oratio sedate placideque loquitur 
an oratio . . . liquitur an Purgoldo auctore oratio . . . labitur. 
Atque loquendi verbo hic locus non est. Quod enim non- 
nulli, ut probaretur, attulerunt nomen abstractum (orationem) 
positum esse pro concreto (oratore), ut in Platonis De leg. 
1. I, 664 A: dq)opicd|Lievoc 6 Xotoc oijTOC, ujc Ijioi qpaiveiai, vOv 
PouXoit' fiv inovriv Traibeiav TrpocaTopeueiv, bene refellit Goeller 
in ed. Lips. a. 1838 pag. 208 ostendens Platonem rov Xotov 
dicere pro eo quod est 6 XeTUJV, hic autem dici orationem 
pro orationis forma. Accedit quod adverbia sedate pladdeque 
vix addi possunt verbo loquendi, sed saepe dicunt homines 
fluraen sedatum placidumque. Itaque hquitur coniectura ortum 
esse ex liquitur idque in oranium librorum fonte fuisse ap- 
paret. Quae cum ita sint, hac de quaestione prorsus assentior 

^) Quod praeterea in codice quodam recentiore exstat: ardent 
urhem orbam^ falso interpretatus versum suo ex ingenio ea, quae in A 
vel eius in apographo aliquo invenit, librarius correxit. Cogitare enim 
putavit poetam de Roma aliquando ab hostibus incensa. 

*) Ennii Annal. v. 310 (ex Vahlenii Enn. poesis rel. alt. ed. p. 65): 
Africa terribili tremit horrida terra tumuUu, quae ibi sunt recepta ex 
Cic. ad fam. epist. IX, 7, 2 et ex eiusdem De or. 1. III, 167. 
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Friderico, qui, quamquam Purgoldi coniectura ei non dis- 
plicuit, 'tamen ab inusitato verbo illo et poetarum recedere 
noluit, si quidem coniugata de dictione diceretur*^). Idem vir 
doctissimus hisce testimoniis liquUur significare demonstravit 
idem quod fluit: Cic. De or. U, 159: affert non liquidum^ non 
fusum ac profluens^ sed exUe^ aridum^ concisum ac minutum; 
Bruti § 274 : quae primum ita pura eratj ut nihil liquidiuSy ita 
libere ftuebat^ ut nusquam adhaeresceret; Quint. XII, 6, 4: qme 
cum sex et viginti natus annos summis audientium clamarihus 
dixeHt^ defervisse tempore et annis liquata iam senior idem 
fatetur ; Non. pag. 334 M. : liquidum rursum significat molle et 
fluxum: Plautus in Milite^): liquidiusculusque ero quam ventus 
est favonius^ VergUius Aeneidos lib. I^): aut quum liquentia meUa 
stipant, Quibus locis a Friderico collatis addendi sunt non- 
nulli alii, ut Yerg. Aeneid. III, 27 sqq. Ribb. : Nam quae prima 
sdo ruptis radidbus arbos \ veUUur^ huic atro liquuntur sanguine 
guttae \ et terram taibo macvlant\ eiusdeni Aeneid. IX, 679: 
quales aeriae liquentia flumina circum ; eiusdem libri v. 813 sqq.: 
tum toto corpore sudor \ liquitur et piceum (nec respirare po- 
testas) I flumen agit\ Plaut. Trin. 243 G.-Sch.: Uico res foras 
labitur^ liquitur; Lucret. II, 1130: in partem peiorem liquUur 
aetas. Etiam in Ciceronis ipsius De div. 1. I, 44 illud verbam 
legimus: dextrorsum orbem flammeum radiatum sdis liquier 
cursu novo. Accii esse verba concedo. Sed ipse quoque illud 
adhibuit Tallius in verbis Platonis Tim. 46 B vertendis: 


Plat. Tim. 46 B : 
bo^alemx be utto tiDv TrXeicTUJv 
ou Huvaiiia, dW airia tivai tujv 
TTdvTUJV, i|juxovTa Kai Gepjiai- 
vovTa, TTTiTVuvTa Te Kai bia- 
xeovTa etc. 


Cic. Tim. 50: 
sed existimant plerique non haex^ 
(zdiuvantia causarum^ sed has 
ipsc^ esse omnium causas^ quae 
vim habeant refrigerandi^ ccd- 
faciendi^ concrescendi^liquendi^) 
etc. 

') Cf. ed. Teubn. a. 1885 a Friderico curat. tom. I" pag. LXn et 
Am. journ. of phil. (1886) YII, 2^. 

«j Plaut. Mii. 665 G.-Sch. 

®) Verg. Aeneid. I, 432 sq. Conington. 

*) Neque enim illud est gerundium verbi quod est liqueOj ut 
significet statum quendam, cum cetera verba agendi sint. 
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At qua re adductus Cicero hic usus est liquendi verbo? 
Vertendum ei erat Platonis biaxeovTa. Adiectivo autera 
quod Latine est liquidum respondet Graece Kexu^evov, ut e. g. 
in Dion. Hal. iud. de Isocr. cap. 2 Usener. : crpoTT^^n ^^ ouk 
dcTiv (scil. XeEic fj Kexprirai 'lcoKpdinc), ujcirep ^Keivri (scil. f| 
Auciou) Kal cuTKeKpoTninevn Kai irpoc (XTu^vac biKaviKOuc eu9eToc, 
uTTTia be dcTi fidXXov Kai Kexujuievri irXouciajc e. q. s. Itaque verbo 
quod Graece est xeojuiai respondeat necesse est Latine liquar, 

Denique Pridericus verbis inusitatis haud raro Tullium 
usum esse monuit; sic eum in De or. 1. II, 58: incompositus posu- 
isse vocabulum, quod e proximo compositione natum esse fateor. 
Confer etiam § 120: imperiosorum^ quod est vocabulum Enni- 
anum'); § 93: submutantur^ quo verbo vertit quod Graece est 
uTTaXXdrrovTai ; § 176: festivitat^us^ quod nisi hic non adhibetur 
plurali numero; § 177: mensio^ quod est dTra^ eiprmevov; 
§ 197: quadrare^ qui est terminus technicus architecturae ; 
Phil. V, 28 : coelestis, quam vocem primus neque nisi illic trans- 
lato sensu adhibuit. 

Sic illa codicis Abrincensis scriptura optime congruit cum 
§ 21, ubi de eodem oratore mediocri dicit Tullius : isque uno 
tenore^ ut aiunt^ in dicendo fluit^)^ nihil afferens praeter facili' 
tatem et aequabilifatem. Idem fere quod liquitur significaret, si 
probare velles, Purgoldi labitur\ sed coniectura opus non est. 

II. Codices habent: translata verba atque immutata L 
mutata A, deinde mutata AL. Cum Heerdegenius ac Sandysius 
Laudensem sequantur, Schuetzio auctore lahnius, Pideritius, 
Fridericus, Stanglius bis scribunt immutata^ quia immutare vel 
mutare terminus sit rhetorum technicus neque Cicero modo 
verbum simplex modo compositum adhibere potuerit, ideoque 
aut hoc aut illud utroque loco sit reponendum, praesertim 
cum altero alter sit explicandus^). Quibus viris doctissimis 
assentior hos legens locos : § 94 : et quamquam translatio est 
apud eum mtdta^ tamen immutationes nmqmm crebriores\ § 93: 
pro Afris immutate <,sumensy Africam^)] § 84: immutatione 

^) Annal. Fragm. 579 («xVahlenii Enn. poes. rel. alt. ed. pag. 107.) 
*) Cf.Longin., Rh.Gr. 1, 326 Sp. deAristide: cuv^ODcTdp dcri Kai f)^uiv. 
^) Cf. Friderici verba, quae sunt Philol. 44, 678. 
*) sumens ipse addo; cf. huius diss. pag. 79. 
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litterae quaesitae venustates; De or. III, 169: haec atdem, quae 
aut immutata esse dixi aut alUer ea intellegenda ac dicerentur^ 
sunt tralata quodammodo] eiusdem libri § 207: est etiam . . . 
et immtUatio^ cui loco plane par est Quintil. IX, 1, 35. Porro 
in Oratoris § 81, ubi verbuni siraplex exstat mutare^ nou lo- 
quitur Cicero de figuris, quas Graeci vocant ineTaqpopdc. Et 
in De or. 1. III, 167 usus est verbis varie compositis immutare 
et commutare solum stili venustatis causa. Quibus rebus cognitis 
equidem cum illis, quos nominavi, viris doctissimis consentio. 
In Abrincensis enim et Laudensis communi fonte fuisse vi- 
detur quod servavit L. Abrincensis autem librarius, ut idem 
verbura bis legeretur, priore loco textum denuo corrupit. 

III. proprio illud utrum L interpolasset an A omisisset, 
iam raultum est disceptatum. Equidem ut nonnullos secutus 
editores vocem retineam, quae in A intercidisse facilius credi- 
tur quam in L irrepsisse, commoveor hisce locis coUatis : De 
or. III, 167 ^): sumpta re simili verba illius rei propria deinceps 
in rem aliam^ ut dixi^ traferuntur; et paulo post: ornandi 
causa proprium proprio commutatum ; atque Charis. 6r. Lat. I, 
pag. 272 Keil. : tropus est dictio translata a propria significatione 
ad non propriam ^per^ similitudinem decoris aut necessitatis aut 
ctdtus gratia ; aliisque haud ita raris. Yerumtamen a Schuetzio 
valde dissentio, qui proprio Kpr(^rium> scribi cupiebat; latet 
enini proprium in pronomine quod est aliud. 

IV. Ad vocabula ab alia re adnotat Heerdegenius ^ad 
aliam rem PO', contra Sandysius *ab alia re ad aliam rem PO'. 
Sed quidquid continent ambo illi codices, certa mihi esse vi- 
detur ceterorum lectio. Sane Orellius, cur ad aliam rem scribas, 
causam attulit, quod in De or. 1. III, 167 legerentur, quae supra 
excerpsi. At si Heerdegenii adnotatio est vera, vocabula ab 
alia re Goeller in ed. pag. 211 bene defendit monens neces- 
sarium esse ai alia re propter sequentia inopiae causa. Sin 
autem ah alia re ad aliam rem iuncta exstant in illis libris 
manu scriptis, ultima licenter adiecta esse censeo. 

Ob ea igitur, quae explanavi, hanc paragraphum sanam 
fore arbitror, si sic scribatur: In qua multi florue^'unt apiid 

») Cf. Ammon, Bl. f. b. G. (1892) 28, 620. 
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Grraecos^ sed Phalereus Demetrim meo iudicio praestitit ceteris] 
cuivs oratio cum sedate placideque liquitur^ tum illustrant eam 
quasi stellae quaedam translata verba atque immutata. Trans- 
lata dicOj ut saepe iam^ quae per similUudinem ab alia re aut 
suavitatis aut inopiae causa transferuntur ; immutata^ in quibus 
pro verbo proprio subicitur aliud^ quod idem significet^ sumptum 
ex re aliqua consequenti^). 

At difficnltates multo maiores nobis parat emendatio 
verborura proKime sequentium. Distinguere vult Cieero, quae 
sint verba tralata, quae immutata, hoc est discemere metony- 
miam, quam grammatici appellant, sive uiraXXaTriv, quara vocant 
rhetores ^), a metaphora seu translatione. Laudat igitur utrius- 
que tropi exempla, quae quo modo sint restituenda, adhuc 
inter se contendunt viri doctissimi ^). 

Cola duo, quae sunt alio modo si pro patria arcem dixisset 
atque cum dicit pro Afris immutate Afrimm^ quamquam erant 
in codicum A et L communi fonte, omties fere editores ut 
glossemata e texturemoverunt^). Eademque rationeBakio auctore 
in De or. 1. III, 167 sustulerunt verba: pro Afris est sumpta 
Africa. Idem igitur, si quis credere vult, interpolator utroque 
loco eandem sententiam intulisse videtur. Ac satis est miranduai, 
quanto rectius ac sagacius ille cognoverit, quid dicere velit 
Cicero, quam ii, qui proxima aetate Oratorem ediderunt et 

') Hac de re pauca delibare liceat e Quintil. libr. VIII, 6, 4 Halm.: 
incipiamus igitur ab eo (scil. tropo), qui cum frequentissimus est tum 
longe pulcherrimus, translatione dico, quae n€Taq)opd Graece vocatur. 
Quae quidem . . . praestat, ne ulli rei nomen deesse videatur. Trans- 
fertur ergo nomen aut verbum ex eo loco, in quo proprium est, in eum, 
in quo aut proprium deest aut translatum proprio melius est. Id facimus 
aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia de- 
centius (cf. De or. III, 152 sqq.) atque § 23 : nec procul ah hoc genere (scil. 
a synecdocha) discedit metonymia, quae est nominispro nomine positio . . ., 
sed, ut ait Cicero, hypallagen rhetores dicunt (cf. De or. ill 167 sq.). 

*) Eundem tropum ipse Tullius in De or. 1. III, 167 traductionem 
nominat sive immutationem, id quod optime congruit cum hoc Ora- 
toris loco. 

^) Hoc in loco percipiendo ac tractando Reitzensteinium me iuvasse 
grato animo confiteor. 

*) Si pro patria arcem dixisset et secl. Goeller; alio modo . . . 
dixisset secl. Heerdegen; cum dicit proAfris immutateAfricam secl. Halm. 
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in eum ipsum errorem inciderunt, a quo interpolator eos de- 
fendere cupiebat. Verbis enim, quae sunt: arce et urbe orha 
sum cum ipsis tum in contextu et continuatione verborum 
lectis facile perducimur, ut eadem illa significare censeamus 
ac patria orba sum. Et sic ea Ennius cogitare potuit eaque 
sic interpretari videtur Lucianus Mueller, qui in suo Ennii 
commentario confert Caecilii illa: qui quasi ad hostes captus 
Itber sermo salva urbe et arce. At si Cicero id sensisset, quod 
hunc locum legenti primum in mentem venit, hoc exemplum 
alteri, quod est: horridam Africam terribili tremere tumultu 
opponere non potuit, quia una eademque figura utrique 
inesset. Exstaret enim metonymia quaedam, qua poneretuv 
pars (arx et urbs) pro toto (patria) et id quod continet (Africa) 
pro eo quod continetur (Afri) *). 

Interpolator autem acutissime hoc cognovit: Cicero, qui 
altero deraum exemplo [horridam Africam) explanare vult, quid 
sit verbum sumptum ex aliqua re consequ^nti^ prius exemplum 
hoc modo interpretari non potuit. Immo priore exemplo docet, 
quae sint verba translata per similitudinem ab alia re^ cuius 
figurae in De or. 1. III, 166 sq. haec dat exempla: legum habenae^ 
imperii it^um^ moUitur mare. Vult igitur eum, qui versum 
Ennianum legit, cogitare de Hectore, Andromachae necato 
coniuge, qui vivus natura et amore uxoris suae fuerat, ut 
ait poeta, arx et urbs^). Atque ut de illo cogites, monet ipse 
TuUius — neque aliqui interpolator, qualis hoc loco nemo 
deprehenditur — colis duobus illis, quae hac aetate uncis 
includunt editores. 

^) Cf. Fest. 158, ubi legendum est : Metonymia ab eo quod continet 
id quod continetur: Schol. Veron. ad Verg. Aen. 1. 1 ; Cic. De or. III, 167: 
Cererem pro frugibus, Liberum appellare pro vino^ Neptunum pro mari, 
curiam pro senatu, campum pro comitiis, togam pro pacej arma ac tda 
pro bello. Quae extrema duo exempla addidit Tullius cogitans de poetae 
illis verfois: eedant arma toga^, quae laudat in or. in Pis. habit. § 73 
et in De off. 1. I, 77. 

•) Cf. Odyss. T ^ll Dindorf. : N^cruup aO t6t' ^<ptH€ repi^jvioc, oOpoc 
*Axa(ujv. Ovid. Heroid. I, 109 sq. Sedlmayer. : Nec mihi aunt vires tni- 
micos pellere tectis: \ tu citius venias, portus et ara tuis. Festum quo- 
que hunc Ennii versum eodem modo interpretari quo Cicero patet ex 
pag. 182 : orba apud poetas significatur privata aliqua persona cara. 
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Ut metaphorae sit exeinplam, Tullius Ennianum versum 
advocavit, quem idem in Tusc. disp. 1. III, 44 ita citavit: arce 
et tirbe orba mm: quo acddam^ quo applicem?^) Iniuria me- 
taphora in adiectivo orba pro carendi verbo dicto inesse puta- 
batur; immo tropus inest, ut iam dixi, in vocibus, quae sunt 
arx et urbs, Quo ex vero metaphorae exemplo, quod ex En- 
niana tragoedia sumpsit, deinceps alterius tropi, metonymiae 
scilicet, exemplum fingitTullius : immutatione usus essetEnnius, 
si pro patria — neque autem pro Hectore — arcem dixisset. 
Huic deinde metonymiae exemplo ficto alterum addit verum, 
quod ex eiusdem Ennii Annalibus hausit idque est: Africa 
terribili tremit horrida terra tumtdtu. Sic duarum figurarum tria 
exempla recte se habent nec removendum est exemplum a 
TuUio ipso fictum. 

De oratore libri III § 167, quae huius loci simillima est, 
paulo difficilior est ad interpretandum eo quod Cicero in 
utraque figura distinguit, utrum uno in verbo sit, ut: Liber 
pro vino dictus, toga pro pace, an in coniunctione verborum, ut: 
Africa tremit, mollitur mare. Quam ob distinctionem ibi cura 
verba quae sunt: sed in oratione^ tum verba: pro Afris est 
sumpta Africa retinenda sunt. Nam si absunt illa verba, haud 
intellego, qua ratione TuUius exempla proxime sequentia hic 
afferre potuerit : desine Roma ac testes sunt campi. Sane qui- 
dem illis in verbis facilius prosopopoeia invenitur, qua utitur, 
qui e. g. patriam loquentem inducit. Sed si quis in illis plane 
eundem tropum videt, qui est in toga pro pace dicta, ei haec 
interpretatio certe est explicanda. 

lam igitur ut ad Oratoris locum redeamus, nec super- 
flua sunt priora vocabula cum dixit^\ quibus contraria ponun- 
tur si dixissetj nec posteriora cum dicit % quae retro spectant 
ad priora cum dixit, et varia verbi, quod est dicere, tempora 
decoris causa posita ideoque servanda sunt. Sed alia re of- 
fendor, eadem scilicet atque Peter et Weller, qui in ed. pag. 176 

*) Versus est ex Ennii, quae Andromacha inscribitur, tragoedia; 
Ribbeck, fragm. trag. * IX, 4 v. 77 vel Vahlen, Ennian. poes. rel. alt. ed. 
pag. 131 fragm. 88. 

«) Cf. Baehrens, Rev. de phil. X, 80. 

•^) Secl. Halmius. 
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et 240 disserimt: pro illo immuiat^) se exspectaturos fuisse 
immutando ponit ac se dubitare, nuni omnino mutare^ commu' 
tare^ immutare ita dici possint, ut induant vim aliud pro alio ac- 
cipiendi. Itaque adverbiura quod est immutate ex A recipere et 
post id adverbium adicere malim participium sumens. Quod 
promo petitura ex De or. 1. III, 167 : pro Afris est sumpta Africa. 
Nonnullis aliis locis huius similibus confirmatur, velut Or. § 92 : 
sumptum ex re cdiqua consequenti\ Lael. § 38 : ex hoc numero 
nobis exempla sumenda sww^; ad Her. 1. IV, 59: similitudo est 
oratio traducens ad rem quampiam aliquid ex re dispari simile, 
Ea sumitur aut ornandi causa e. q. s. 

Restat quaestio difficillima diiudicatu: quo modo scri- 
bendum nobis sit primura illud exemplura, utruni Lambinum, 
Stanglium, Sandysiura secutis, ut ipsius Androraachae resti- 
tuantur verba : arce et urbe orba sum^ an 'cura in eadem para- 
grapho alium Ennii versum : horridam Africam terribUi tremere 
tumtdtu oratione obliqua attigisse satis habuerit Cicero, illura 
priorem simili modo attigisse eum' suspiceraur atque cura 
Heerdegenio (prol. pag. XXXIII) scribaraus: arce et tirbe orbam 
(scil. Androraachara). Equidera in codicura L et A conirauni 
fonte exstitisse reor ARCEMURBEMORBAM, tum in A e 
prinia littera M errore ortas esse M, in L vocabula arcem et 
urbem orbas (scil. civibus) a librario suo ex ingenio correcta 
inveniri, cum is quoque librarius pariter ac Palatini, quem 
supra comraemoravi, poetam de urbe civibus privata loqui 
patarit. Quam ob rera cura Heerdegenio orationera obliquara : 
arce et urbe orbam rectae praefero. 

Atque ut quae exposui coraplectar, hanc paragraphum 
ita sanandam iudico, ut scribatur : Quod quamquam transferendo 
fit^ tamen alio modo (scil. per metaphoram) transtulit^ cum dixit 
Ennius : arce et urbe orbam^ alio modo (scil. per raetonymiara 
transtulisset), si pro patria arcem dixisset^ et^) (scil. eodera niodo 
transtulit) horridam Africam terribili tremere tumultu cum dicit^ 
pro Afris immutate <^sumensy Africam. 

§ 94. His, de quibus egi, utriusque tropi exeraplis allatis 

^) immutat L immutate A. 

*) Bruno Keii coni. ut et ante Africam addit dicit. 
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Tullius alteram uTraXXaTriv vocare rhetores docet, quia quasi 
summutentur (^TTaXXdTTeTai) verba pro verbis, fjienuvuiiiav gram- 
maticos, quod nomina transferantur. Dein refert: Aristotdes 
avtem tralationi et [et A om. L] haec ipsa subiungit et abusiotiem^ 
quam KaTdxpnciv vocat [vocat A vocant L], iit cum mimUum 
dicimus animum pro parvo et abfdimur verbis propinquis^ si 
opus est vel quod delectat vel quod decet [decet A licet L]. 

Hlud et in L omissum puichriorem ac distinctiorem reddere 
mihi videtur verborum stnicturami), cum melius distinguantur 
haec ipsa atque abusio. Utrum autem vocandi verbi pluralis 
an singularis numerus recipiendus sit^ difficile est dictu. 
Aristotelem enim primum eo nomine appellasse hunc tropum 
haud constat. Usus est verbo KaTaxpficOai in De Caelo 1. I, 3*): 
'AvaEaTopac bi KaTaK^xPHTcti tuj 6v6^aTi toutuu ou KaXujc ovo- 
^alex Tdp aiO^pa dvTi Tiupoc. Contra terminus technicus in- 
venitur KaTdxpnctc in Tryphonis, quem auctorem secuti sunt 
rhetores Graeci, TTepi Tpoirujv 1., Rh. Gr. III, 193 Spengel: 6ia- 
cpepei be ^eTaqpopd Kai KaTdxpncic, 8ti f) ^ev jueTaqpopd dTTO 
KaTovo|Lia2!o|ievou dirl KaTovojiaZiojLievov XeTerai, f\ bk KaTdxpncic 
dTto KaTOVO|Lia2!o|Lievou dTti dKaTovojiacTov, oOev Kai KaTdxpr|cic 
XeTCTai^). Sed nihilo minus pluralem ob proxime praecedentia 
grammatici vocant et sequentia Graeci appeUant huc invasisse 
potius credo quam librarium singularem restituisse, quia Aristo- 
telem figuram sic vocasse putarit. Accedit, quod in eadem 
paragrapho sequuntur ista genere melius (scilicet appellat) iUe 
(Aristoteles videlicet), qui ista omnia tralationes vocat, 

Quod denique A decet^ L licet tradit, mutilorum codicum 
scriptura sola retineri potest*). Nam et omnes abusiones ad- 
hibere liceat oportet, si quidem tropos eos esse veJis, et muti- 
lorum scriptura confirmatur piurimis locis huius simillimis, ut 
Quint. VIII, 6, 2 Halm: quosdam (scil. tropos) gratia signi- 
ficationis^ quosdam decoris asmmi\ statimque § 6 irf facimus 


Cf. Stegmann, De Or. TuU. mut. libris, Diss. inaug. Jenens. 1874 
pag. 13; Rubner, progr. Spir. pag. 31; Ph. Anz. 14, 462. 
«) Pag. 270 b 24 Berol. 
8) Ibidem pag. 208, 217, 232, 246. 
*) Cf. Stegmann 1. 1. pag. 34. 
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aui quia necesse ed aut quia significantim est aut^ ut dixi^ quia 
decentius'^ Fortunatiani 1., Rh.Lat. 124 Halm: translatione ver- 
borum quot ex causis utimur? quattuor, quibus? necessitatis^ 
decoris^ brevitatis^ intentionis, Exemplum autem abusionis, quod 
decet, admotae praebet auctor ad Herennium, qui dicitur, 
1. IV, 34, 45 : obseenitatis vitandae causa (scil. translatione uti- 
mur), sic: cuius mater cotidianis nuptiis delectetur. 

Atque ob eas, quas dixi, causas in hoc loco legendo 
plane assentior Friderico. 

§ 96. In orationis modicae ac temperatae genus verborum 
cadere lumina omnia, multa etiam sententiarum iudicat TuUius. 
Sein sic pergit: Est enim quoddam etiam insigne et florens 
orcUionis pictum et expolitum genus^ in quo omnes verborum^ 
omnes sententiarum iUigantur lepores: hoc totum e sophistarum 
fontibus defluxit in forum^ sed spretum a suhtUibus, reptdsum 
a gravibuSy in ea de qua loquor mediocritate consedit. 

Difficile est dictu, quali ratione sana fiat descriptio illius 
dicendi generis. Nam redundat adiectivis, quibus asyndetico, 
qui dicitur, modo adiectis atque etiam orationis nomine sub- 
stantivo sic inter ea interposito valde offendor, quamvis acute 
Fridericus in Philologi a. 1885 vol. 44, 679 haec exponat: 
'An dem schonen und rhythmisch abgerundeten Satzgliede 
finde ich nichts auszusetzen. Zu beiden Seiten stehen zwei 
Glieder, die paarweise verbunden sind, in der Mitte als Binde- 
glied der Hauptbegriff in folgender Form: a (quoddam) b 
(insigne et florens) c (orationis) b (pictum et expolitum) a (genus)' 
Sed neque alii cuiquam nec mihi persuadet illa esse Cice- 
ronis. Levissima autem ratione librorum scripturae volunt 
mederi Baehrensius^) et Thomasius*). Quorum ille particulam 
et inserendam proponit et orationis nomen delendum, quia 
oratioms glossa semel recepta copulam expulisse ei videtur, 
ut scrtbat: insigne et florens Kety pictum et expditum genus. 
Thoraasius ipse quoque copuiam et addit neque vero ora^ 
tionis vocem exstinguit, sed transponit, ut haec evadant: 

• 1) Rev. de phil. X, 81. 
2) Rev. crit. 39, 146. 

XII, 2. 16 
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insigne orationis et florens < eO pictum et expolitum genus. 
Utraque correctura probata haud ita bene quattuor illa adiec- 
tiva ter posito et vinciuntur, atque quod ad Baehrensii con- 
iecturam pertinet, orationis vox abesse vix potest. Porro est 
aufem qmddam etiam insigne et florens orationis pictae et ex- 
pditae genus suspicabatur Heusinger^), est enim quoddam efiam 
insigne et floribus orationis pictum et expolitum genus Heerde- 
genius*), est enim quoddam etiam insignibus floribus orationis 
picttm et expditum genus, si recte vidi, Stanglius^). At qiio- 
modo rhetor de genere vel etiam de generibus pictae et ex- 
politae orationis loqui potest? Deinde triuni adiectivorum 
medium solum substantivo floribus definire atque inter id sub- 
stantivum ac regens adiectivum orationis nomen ponere Tullii 
non esse mihi videtur. Tum coloribus pictum dicatur aliquid, 
ut De or. HI, 100: quamins claris sit coloribus picta vel poesis 
vel of^atio: audacius certe oratio dici videtur floribus picta, 
quibus vocibus inest duplex transiatio, cum transfertur 
figura coloribus pingendi ad orationem et denuo colorum 
loco floribus positis pingere dicitur pro eo quod est ornare. 
Postremo Sandysius*) disserit: *The second pair of epithets 
(as observed by Jahn*)) appears redundant and open to sus- 
picion. It may further be suggested that, if the second pair 
were omitted, we should obtain a closer connexion between 
the epithet florens and the metaphorical reference to the 
chaplet of flowers implied in illigantur.' At unde irrepserunt 
duo ilia adiectiva? Quod cum plane ignorem, ea expungere 
non audeo, sed satis habeo transponere generis nomen ita, 

'-) Cf. Ernestii Tull. operum ed. Lond. a. 1830 vol. II, 1471. 

*) In adnot. crit. editionis Teubn. coll. § 65, sed confer Rev. crit. 
39, 146. 

®) Perspicuum non est, utrum Stanglius in editionis suae adn. 
crit. insignibus florens — cf. Burs. ann. 84, 350 — an insignibus flo- 
ribus scribenda offerat. Equidem posteriorem eius opinionem esse 
existimo, cum in DLZ. (1884) V, 1823 Heerdegenii magnopere commen- 
daverit coniecturam. Quodsi alterum proposuerit, incertius sit, quod 
substantivum illi adiectivo sit supplendum. 

*) Ed. Cantabr. pag. 105. 

*) Ed. m. a. 1869 pag. 80. 


[243] Studia Tulliana. 83 

ut post vocem orationis stet atque intercedat inter bina adiectiva 
copulft et secum coniuncta, hoc niodo : est enim qtwddam etiam 
insigne et florens orationis genm pictum et eocpolitum^), Facile 
enira cogitari potest illud nomen quod est genus a primo 
librario neglectura, a correctore in margine adscriptum, a 
posterioris aetatis librario falsuni in locum intrusum esse. 

Restat, ut de eis, quae Stanglius^) ad huius paragraphi 
finem disputavit, pauca proferam. Cum enim Oratoris TuUiani 
libri manu scripti unice atque una voce in ea de qua loquor 
mediocritate tradant, in lulii Victoris libro, quo loco ille rhetor 
hanc Oratoris sententiam exscripsit, invenitur: in ea demum 
qua loquor mediocritate. Ubi quamquam non dubito, quin 
praepositio de post vocem demum exciderit, neque corruptum 
esse illud demum e praepositione illa reor, tamen Stanglio 
auctore hoc Oratoris loco ex illo lulii Victoris codice vocem 
demum, inserere vereor. Neque enim ad litteram auctorum 
suorum verba laudare solet iste rhetor^), sed alia quoque com- 
mutavit, id quod e locis accurate collatis satis patet: 


lul. Victor. pag. 438, 22 sqq. H. 

hoc solum fotum genus e [est cod.| 
sophistarum fon te defluxit [defluxum 
cod.] in forum^ sed spretum a sub- 
tilibus^ repidsum a gravibus^ in ea de- 
mum ^dey qua loquor mediocritate 
consedit. 


Cic. Or. § 96: 

hoc I totum I e sophista- 
rum fontibus defluxit 
in forum^ sed spretum 
a subtUibus^ repulsum a 
gravibus^ in ea \ de qua 
loquor mediocritate con- 
sedit. 
Quo fit, ut hac de quaestione a Stanglio dissentiam et 

Oratoris librorum auctoritat^m anteponam testimonio, ut aiunt, 

veteri. 

§ 101. Adumbratis trium generum oratoribus atque in- 
fomiato 00, quem ponat principem, Tullius opponentem Brutum 
facit numquam fuisse talem. Occupationem dat statimque 
refutat hisce verbis : Nemo is^ inquies, umquam fuit Ne fuerit 

') Gf. Or. §§ 65, 78, 215; De or. III, 96, 100; Bruti § 141. 
*; DLZ V, 1824; Bl. f. b. G. 21, 125; Bl. f. b. G. 23, 95. 
•'0 Videas quam libere fonte usus sit lul. Victor pag. 438, 27 sqq. H. 

16* 
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[ne fuerit L ns fmeris A dittu in marg. A^ nedwn tu videris 
Gad 1}; ego enim quid desiderem^ non quid viderim dieputo, 

In qoibusdam libris deterioribas coniectara invemtur 
videris pro eo posita quod est fueris, Illud yerbom recipiunt 
Heerdegenius^), Fiidericus*), Rubner*), Stroebelius *) con- 
iunguntque L et A scripturas, ut haec evadant: Nemo ts, 
inquies^ umquam fuU^ nedum tu videris, Ne fuerit; ego enim 
quid desiderem^ non quid viderim dieputo. Perbene sic legitur 
sententia; optime inter se respondent bina cola. At quo modo 
haec sententia oritur? Scripturas duorum codicnm interdara 
coniungi posse concedo^). Yerum si lectio sic orta nondom est 
sana, sed ipea quidem coniectura sananda — nihit enim ni» 
coniectura est illud videris orta ob colon qood sequitur: non 
quid viderim disputo — , a correcturis tam graTibus abhorreo. 

In summo m*atore fingendo talem informabo^ qualis forttxsse 
nemo fuit^ Cicero inquit § 7 et § 18: Antonius diserUs ait 
se vidisse midtos^ eloquentem omnino neminem, Hic quoque ne- 
minem esse eura eloquentem, qui et humilia subtiliter et alta 
graviter et mediocria temperate possit dicere, concedit atque 
se non disputare profitetur, quid yiderit, sed quid desideret. 
Itaque haud video, cur codicis Laudensis lectionem optimam 
commutem. An tam gravem auctorem habes Abrinoensis cor- 
rectorem, qui quid cogitaverit, unde dementem corrupteiam 
prompserit, plane ignoramus? Immo equidem Stanglium^), 
Stroebelium''), Sandysium*) sequor neque immuto locum sa- 
nissimum in L et parva tantum corriiptela in A^ turbatum. 

«) Ed. prol. pag. XXVI. 

•) Fhilol. 44, 679. -• 

8) W. f. kl. Ph. II, 1011. 

*) Ph. Rdsch. V, 339. 

*) In proxima paragrapho cum Heerdegenio (ed. prol. pag. XXVII), 
Friderico (Philol. 44, 680), Rubnero (W. f. kl. Ph. II, 1008), StroebeUo 
(Burs. ann. 84, 348), Sandysio (ed. Cant. pag. 109) ipse quoque A et L 
lectiones sic iungo: in (ex utroque codiee) ea (pro eo eod. A: sciL 
Rabirii causa) onmi (eji L) geture amplifieaiionis exarsimua, Generis 
correctura levissima est. 

«) Bl.f. b. G. 23, 96. 

') Burs. ami. 84, 349. 

») Edit. Cantabr. 
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Corrector iste, ut vocabula ne ftieris ad intellegendum essent 
aperta, suo ex arbitrio dum tu addidisse videtur. Quod colon 
nedum tu fueris integrum servavit codex Erlangensis 303; 
denuo corruperunt deteriores quos dixi codices, ut sensum 
quendam inferrent^). 

§ 103. Praeter ea, quae in § 102 attulit, trium dicendigene- 
rum exempla, cum nota sint, plura seligenda sibi esse Cicero 
negat sic : Quae eocempla selegissem^ nisi vel nota esse arbitrarer 
vd posse eligere qui quaererent L — Quaeque exempla selegissem^ 
ni vel nota esse accusarentur vel opes [opes in margine] possent 
legere qui quaererent A. 

Duobus igitur quasi formis iisque plane inter se diversis 
hunc locum tradunt libri; diiudicandum est, utrum alterius 
codicum generis scripturam integram recipiamus an, id quod 
pJerique Oratoris editores fecerunt, utramque iungamus. Ac 
primum animo et cogitatione contemplemur ea, quae exhibet 
codex Abrincensis. In quibus cum opes correxeris in orationes^ 
fieri posse forsitan tibi videatur, ut hanc lectionem in textum 
recipiamus. Ultimo enim coniunctivo quaererent ne offendaris, 
modos attractos conferre poteris in hisce exemplis e Cice- 
ronis operibus electis: Parad. 52: improbi autem et avari^ 
quoniam . . . plu^ semper appetunt^ nec eorum quisquam adhuc 
inventus est^ cui quod haberet esset satiSj . . . inopes ac pauperes 
existimandi sunt\ et De off. I, 109: sunt . . . alii, qui quidvis 
perpetiantur^ cuivis deserviant^ dum quod velint consequantur. 
Porro accusare saepe translata vi est positum eademque ac 
reprehendere^ ut Cic. pro Sestio 5, 12: nisi . . . adiutor ei 
P. Sestius ad excitandum Antonium^ cohortandum^ accusandum^ 
impeUendum fuisset^ datus illo in bello esset hiemi locus; ibidem 
57, 122: is enim libere reprehendere et accusare populi non- 
numquam temeritatem solebat aut errorem senatus'^ ibidem 63, 
182: qui C, Caesarem . . . saepe increpuit^ saepe accusavit, cum 
affirmaret iUum numquam . . . sine cura futurum\ Tusc. III, 
69 : itaque Aristoteles veteres philosophos accusavit, qui existima- 
vissent philosophiam suis ingeniis esse perfectam. ait eos stuU 

^) Cf. huius diss. pag. 8 et 11. 
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tissimos aut gloriomstmos fuisse. Nonaumquam etiain accu- 
sandi verbum cum infinitivo construi hisce ostenditur locis: 
Auct. ad Her. IL 43 : ut si quis^ cum accusetur ambitu magi- 
stratum petism^ . . . dicat-:, Tac. Annal. IV, 22: mox Numan- 
tina^ prior uxor eius^ accusata iniecisse carminibus et veneficiis 
vaecordiam marito^ insons iudicatur; ibidem XIV, 18: motus 
senatu et Pedius Blaedus accusantibus Cyrenensibus viclatum ab eo 
thesaurum Aescuiapii. Nec tamen hoc Oratoris loco accusandi 
verbum fero, quamvis bene congruat cum Tulliano spiritu *). In 
exemplis enim allatis, ubicumque accusare translatam vim 
habet, iuncta sunt complura verba synonyma. Deinde semper 
dictuni cst de hominibus, numquam de rebus. Tum quamquam 
nonnulli alii scriptores Romani, tamen Cicero ipse id numquam 
construx.it cum infinitivo. Itaque hinc suspecta fit A lectio. 

Eodem modo quae exhibet L contemplemur: quae exempla 
selegissem^ nisi vel nota esse arbitrarer vel posse eligere qui quae- 
rerent. Haec quoque verba offensionem quandam, quamquam 
haud ita gravem, viris doctis obtulerunt. Ac summo iure. Sic 
subiectum deest prioris accusativi, qui dicitur, cum infinitivo. 
Neque enim posterioris subiectum desideratur, quod facile 
sumitur e vocibus quae sunt qui quaererent. Id fieri posse ex 
hisce discimus exemplis: e Bruti § 240: animadvertendum est 
posse esse summos qui inter se sint dissimUes et ex Tusc. disp. 1. 
IV, 51 : privatus . . . qui rem publicam salvam esse vellet se sequi 
iussit. Sed difficillime prioris accusativi cum infinitivo subiectum 
ex antecedente sententia, quam vocant, principali subauditur. 
Addere igitur id malim post esse^ scribens : nisi vel nota esse 
<ea> arbitrarer. Iniuria autem Heerdegenius ^) a codicum 
scriptura recedit, cum altero loco scribit seligere^ quia selegissem 
antecedit. Immo Cicero pauca selegit exempla, ii qui iegunt 
magna ex multitudine possunt ea eligere. 

Itaque quoniam nec L nec A lectio plane sana esse vi- 
detur, quae utraque iungenda evadant, videamus. Quod A 
habet qmeque haud consulto, sed errore corruptum esse puto 

^) Cf. Bruti § 123: veteres orationes poat nostras . . . a plerisque 
legi 8unt desitae. 

«) Ed. prol. pag. XXVII. 
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et Heerdegenii coniecturam probo, qui id emendavit in qtiae 
quidem ^). Accusandi verbum pro arbitrandi verbo positum scioli 
cuiusdam arbitrio debetur. Dein in illo, quod A corrector in 
margine adscripsit, opes suspicavit Beier^) latere ipsos (= ipos 
quod ob sequens posse facile omitti potuit in L et A). Quod 
pronomen recipere vereor^), quoniam huius accusativi cum 
infinitivo subiectum facile abesse potest ac opes in A sine 
dubio corruptum est ex posse, 

Coniunctivus denique qui est in A possent comprobatur 
a Schuetzio, Friderico, Stanglio. Iniuria tamen. Nam ortum 
esse videtur, postquam invasit falsum illud accusarentur atque 
excidit verbum, unde penderet infinitivus. Postremo Frideri- 
cus*) ob id quod antecedit nostris (scil. defensionibus) singu- 
larem verborum numerum in dubitationem vocavit et scribi 
iussit selegissemus^) . . . arhitraremur. Libenter ei pareo, 
cura non nisi hoc modo Abrincensis illud accusarenfur unde 
corruptum sit perspici possit. Fuerant enim in archetypo 
A[RBITR]AREMUR ac litterae NT facile leguntur pro M. Ob 
ea igitur, quae disserui, hunc locum sic scribendum esse reor: 
quae quidem exempla selegissemus^ nisi vel nota esse <^a> ar- 
bitraremnr vel posse seligere qui quaererent. 

§ 104. Quoniam ad codicum, quibus et Orator et De oratore 
libri traduntur, fidem recte aestimandam non nullius momenti 
sunt, ea quoque quae sequuntur breviter tractabo. Invenimus 
haec in libris : Nulla est enim ullo in genere laus oratoris, cuius 
in ncstris orationibus non sit aliqm^ si non perfectio^ at conatus 
tamen atque adumbratio : non assequimur^ at quid siqui [at quid 
siqui A at quid si qui F at qui si quid P^ at quid si quid P^ 
atqui si qtiid 0] deceat videmus. 

Qui varias has lectiones conferet, haec, puto, animadvertet: 
in Cosmi exemplari, unde fluxerunt P et 0, exstiterant atqui 

*) Heerdegenius in ed. app. crit. pag. 33; cf. Philol. 44, 680. Contra 
Stanglius in Bl. f. b. G. 18, 260 coniecerat : quae ego. 
*) Cf. Heerdegenii ed. prol. pag. XXVII. 

^) Recepit Heerdegenius ipsos) Muther maluit scribere omnes. 
*) Philol. 44, 680. 
*) == selegissenC. 
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si quid, illa quidem maie correcta ex cU qtdd siqui^ quae 
fuerant in L. Nani at quid habent FP* — P* ex L ipso — 
atqui servavit 0. Itaque L et A hic commune habent mendum: 
at quid siqui, Denuo haec corruperunt codices mutili simi- 
iiter ac integri. Tradunt e. g. Erlangensis 303 : at quid (om. 
siqui^))^ GudianusS: atque si quid^ Dresdensis D c 108: o^ 
qui si quid, Vitebergensis 43 : at quidquid^ Einsidlensis 307 : 
at quid si quid. 

Diversis rationibus haec corrigebantur. Stegmannius qui- 
deni De Or. Tull. mutilis libris diss. pag. 39 ex illa lectio- 
num turba recte opinatur Peterum enucleasse : at quid sit quod 
deceat videmus. Corruptelaiiim autem causam fuisse cum de- 
pravatum in omnibus libris sit in si tum vocabula quid quod 
qui que varia ratione inter se permutata. Idque facile accidere 
potuisse, quoniam pronomina ea per compendia vulgo scripta 
sint. Qua amplificatione opus esse negat Chr. Hoerner in Com- 
mentatlone gynmasii Bipontini a. 1878 pag. 17, cum omnium 
depravationum causae videantur esse duae : altera quod si ante 
vocem quid irrepserit, tamquam velit Cicero dicere : videmus^ 
si quid deceat^ altera quod vocabulum quid duplicatum sit. 
Acquiescendum igitur esse in simplici Erlangensis lectione, 
quae redeat § 123, ubi nemo ea offendatur. Contra ex ilUs, 
quae L et A paria habere dixi, ut est acri ingenio, optima 
et simplicissima ratione Heerdegenius damnum reparavit ima 
tantum littera commutata. Scripsit enim : at quid sequi deceat 
videmus^ quae verba praeclarissime respiciunt ad antecedentia 
non assequimur. 

§ 105. Cum Demosthene se comparavit Cicero et de se 
ipse profitetur: Nos magnum [magnum L minus magnum A 
non minus magnum nonnulli codd. mutt.] fecissemus, si quidem 
potuissemus quo contendimm pervenire in ea urbe, in qm^ ut 
ait Antonius^ auditus ehquens nemo erat. 

Ex tota hac sententia et praecipue ex eis quae sequuntur: 
leiunas igitur huius multiplicis et aequabiliter in omnia genera 
fusae orationis aures civitatis accepimus easque nos pnmi . 

*) Cf. Stegmannii diss. pag. 39 et Hoerneri diss. pag. 3. 
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ad huius generis [dicendi\^) uudiendi incredibUia studia eonver- 
timus . . . Nemo enim orator tam mtdta ne in Crraeco quidem 
Gtio scripeit^ quam muUa sunt nostra^ eaqvs hanc ipsam habent 
quam probo varietatem — ex toto hoc, iQquam, connexu luce 
clariu8 apparet TuHium in § 105 non dixisse : nos non minus 
magnum fecissemus^ sed maiore quadam conscientia: nos ma- 
gnum fecissemus^ quae integra ieguntur in L. Neque enimPride- 
rico assentiri possum, qui in Philol. 44, 680 pronomine quod 
est nos significari opinatur Roraanos. Immo A librarius, ut 
modestus videretur Cicero, minus interpolavit. Sed quia dici 
non poterant : nos minus magnum fecissemus^ si quidem potuis- 
semm quo c<mtendimus pervenire^ codex Erlangensis 303 aliique 
codices mutili et mixti ante minus addiderunt now, Gudianus 2 
modeste fatentem fecit scriptorem : nos minus magnum fedmus. 

§ 107 sq. leiunas illius, quam solam probat, orationis 
multiplicis et aequabiliter in omnia genera fusae se aures 
Romanas accepisse easque se primum ad iliius generis au- 
diendi incredibilia studia convertisse Tullius aequaies suos 
monet ac pergit : Qtiantis iUa clamoribus adtdescentuli diximus 
de supplicio parricidarum^ quae nequaquam satis defermsse post 
aliquanto sentife coepimus: ^Quid enim tam commune quam 
spiritus vivis^ terra mortuis^ mare fluctmntibus^ litus eieetis? 
Ita vivunty dum possunt, ui ducere animam de caelo non queant^ 
ita moriuntur^ ut eorum ossa terra non tangat^ ita iactantur 
fluctibus^ ut numquam adluantur^ ita postremo eiduntur^ ut ne 
ad saoca quidem mortui conquiescant' ^) et quae sequuntur ; sunt 
enim omnia sicut adulescentis non tam re et maturitate quam 
spe et exspectatione laudati. Ab hac indole iam illa matura: 
^uxor generi^ noverca filii^ filiae paeUx ^) ; nec vero hic erat unus 
ardor in nobis^ ut hoc modo omnia diceremus] ipsa enim iUa 
[pro Rosei6\ iuvenilis redundantia multa habet attenuata^ quae- 


*) Glossam dicendi, quae est in L, sed abest in A, cum Stroebelio 
(Burs. ann. 84, 34:9) expello. 

*) Or. pro S. Roscio Amerino § 72. 
3) Or. pro Cluentio Habito § 199. 
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dam etiam paulo hUariora^ ut pro Habito^ pro Cornelio corn- 
pluresqm aliae. 

Extrema hac in sententia laciina inest. Voces quidem quae 
sunt pro Roscio interpolatas esse iam pridem animadversura 
est^). Neque enim ferri potest: Ula pro Roscio iuvenUis re- 
dundantia nec placent Schuetzii vel Heerdegenii coniecturae ^). 
Sed nihilo setius verba quae sunt iUa iuvenilis redundantia 
de Tulliana pro Roscio oratione dici rectius vidit interpolator 
quam multi huius aetatis viri docti. Offendor igitur sententia, 
quam sic intellego: Ipsa enim iUa iuvenUis redundantia (i. e. 
illa pro Roscio oratio) multa habet attenuata^ qtcaedam etiam 
patdo hilariora^\ ut pro Habito^ pro C/rmlio compluresque alim. 
Eadem offensio remaneat, si illas voces sic explicare malis, 
ut significent aetatem illam, qua TuUii iuvenis orationes nimia 
redundantia laborabant. An Ciceronem orationem suam anno 
66 a. Chr. n. pro Cluentio Habito et orationem anno 62 a. Chr. n. 
pro Cornelio SuUa habitam illi iuveniii aetati attribuisse putas? 
Immo orationem pro Cluentio habitam iam maturam iudicat, 
id quod patet ex verbis quae antecedunt: Ab hac indole iam 
Ula matura : uxor generi^ noverca fUii^ fUiae paelex. Quam ob 
rem lacunam hiare censeo post vocem hilariora. Ubi quae 
exstiterint, facile est cognitu, quamquam singula verba restitui 
nequeunt. Respondeant enim inter se necesse est ea, quae 
Cicero attulit de grandi dictione, atque ea, quae ex sua pro 
Roscio oratione laudavit hilariora. Excidit igitur illius orationis 
locus quidam hilarior, id quod facillime fieri potuit, cum librarii 
oculi aberrarent a priore ut ad posterius ut (pro Habito etc.) 

Yerum praeter hunc locum e Rosciana allatum exciderunt 
hic nonnulla quoque alia verba. Quae respexerunt ad illa: ab 
hac indole iam illa matura et istorum erant similia. Ac de 
verbis restituendis dubio haerenti auxilio mihi venit Quinti- 
lianus. Exscripsit enim hunc Oratoris locum in Inst. or. XII, 


*) Verba seclusit Bakius, 1. 1. pag. 58. 

2) Schuetzius coniecit: illa pro Roscio in iuvenili redundantia, 
Heerdegenius, ed. prol. pag. XXXIII obtuht : illa pro Roscio ex iuvenili 
redundantia. 

^) Attenuata sunt generis dicendi tenuis, hilariora generis medii. 
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6,4, ut demonstraret agendi initium secundum vires cuiusque 
sumendum esse nectamen tirocinium differendum esse in senec- 
tutem. Quem autem nimius pavor ab opere aliquo incipiendo 
retinet, anxiae eius menti spem viresque inducit ad exemplum 
TuUii iuvenis pro Roscio dicentis eum vocans hisce verbis: 
Si quid desit operi^ suppUt aetas^ et si qua sunt dicta iuveniliter^ 
pro indde accipiuntur^ ut totus iUe Ciceronis pro Sexto Rosdo 
locus: *Quid enim tam commune quam spiritus vivis^ terra mortuis^ 
mare fluctuantibm^ litus eiectisT Quae cum sex et viginti natus 
annos summis audientium damoribus dixerit, defervisse tempore 
et annis liquata iam senior idem fatetur. Accurate igitur Quin- 
tilianus illic exscripsit hanc Oratoris paragraphum. Libellum 
conscripsit Cicero iam senior. Unde orta sunt ultima illa 
Quintiliani: ium senior idem fatetur. Se adulescentuhim mirum 
quantis audientium clamoribus ea dixisse refert Cicero, et 
plane eadem leguntur illo loco e Quintiliani Institutione 
laudato. Idem denique locus ex oratione pro Roscio habita ab 
utroque affertur. Itaque etiam illa verba quae sunt tempore 
et annis liquata ex hoc Oratoris loco hausta esse videntur, 
praesertim cum idem Quintilianus XII, 1, 20 ex hoc ipso loco 
afferat verba: et se ipse mnlta ex Ula iuvenili abundantia coer- 
ctUsse testatur. Haec qui scripsit, plura quam exhibent codices 
hoc loco legit, etsi hic sensum magis quam ipsa Ciceronis 
verba expressit. Quae ego ex priore potius loco sumere et 
in lacunam agnitara, ut spero, recipere non dubiio, ita fere 
ut scribatur: ipsa enim Ula [pro Roscio\ iuvenilis redundantia 
multa habet attenuata^ quaedam etiam paulo kilariora, <^ut iUa: 

; ac mtdto plura hdbet oratio nostra tempore et annis 

liquatay, ut pro Habito^ pro Corndio compluresque aliae. 

§ 122 leguntur: Cum tam pauca sint genera causarum, 
etiam argumentorum praecepta pauca sunt : traditi sunt, e quibus 
ea ducantur, duplices loci, uni e rebus ipsis^ alteri adsumpti. 

Grravius fero in verbi quod est adsumpti praepositione 
acutam vocem esse positam, sed nihilo minus inde subaudien- 
dum esse ad priora sumendi verbum. Qua causa commoveor 
ut equidem legam: uni <^sumptiy e rebus ipsis., alteri adsumpti. 
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Vertit enim Tullius quae Graece sunt tottoi i^ aurtijv twv 
TrpaTjidTiuv et tottoi ^TTiGeToi, eodem modo ac iu De or. 1. II, 163 : 
aiU ex sua sumi vi atque natura aut adsumi foris. 

§ 128. Amplificationis, quam Graeci vocant auEnav, duo 
sunt genera: r|6iKdv ac TTaGrjTiKdv. Quae sic describuntur in 
Oratore : Duae res sunt enim^ quae bene tractatae [sic A, duo 
sunt^ quae bene tractata L] ai aratore admirabilem eloqueniiam 
faciant. Quorum alterum est [est L om. A], quod Graeci rjducdv 
vocant^ ad naturas [mUuras L naturam A] et ad mores et ad 
omnem vitae consuetudinem accommodatum, alterum^ quod idem 
7Ta6r]TiKdv nominant^ quo perturbantur animi et condtantur. in 
[in Af id L^] quo uno regnat oratio. 

Ac primum utrum Abrincensis an Laudensis ab initio 
genuina servaverit, quaeramus. Schuetzius quidem in ed. 
pag. 203 Tulliuni, cum iam superiore capite duo nominasset, 
quae admirabilem facerent eloquentiam, hic quasi de integro 
incipere dm sunt non potuisse censet atque in vocibus quae 
sunt duae res sunt latere potius suspicatur duo restant Ciii 
fortasse crederem, si quid exhiberent libri, quod corruptelam 
per se indicaret. Quae uterque tradit cum per se sana et 
apta videantur, iam ab initio viro illi perdocto non assentior. 
Accedit quod, si Schuetzium velles sequi, Cicero hic novi 
aliquid adicere videretur, cum tamen ut dixi, nihil nisi 
amplrficationis genera enumeret. Diiudicandum igitur solum 
est, codicemne Abrincensem an Laudensem probes. Hanc 
Heerdegenius, contra Fridericus illam anteponit scripturam. 
Is quidem suramo iure in Philol. 44, 683 sq. se nescire opponit, 
unde illa duae res . . . tractatae sint nata, si alteram scrip- 
turam veram iudices, perfacile autem neutrum genus ex 
vocabulis quae sequuntur: quorum alterum . . . aUerum huc 
quoque irrepere potuisse. Ac ne hoc ipso genere commutato 
offendaris, conferas De fin. 1. II, 20 : Duae sunt enim res quoque, 
ne tu verba solum putes. TJnum est sine dolore esse^ altet^m 
cum voluptate. 

Deinde enim illud, quod est in A, omittitur in L. Itaque 
editorum alii id receperunt, alii repudiaverunt, alii, quia satis 
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mire est cc^ocatuni, id correxernnt, ut e. g. Lanibinus duo sutU 
eiiam scribendam obtulit. At, quae est librorum vetustionim 
et mutilorum, particula servanda est, quoniam baec sententia, 
arte cum priore illa coniuncta, subtilius acriusque de ampli- 
ftcatione agit eiusque partes praedicat De particulae loco 
iam non dubitabis, ubi primum ea, quae modo ex De finibus 
seeundo libro citari, contuleris. 

Tura coniunctivum faciant in indicativura immutare nialuit 
Bakius eumqne secutus est Tahnius. At significat idem quod 
faeere possint neque alia hoc loco vis est coniunctivi nisi 
quae est in formnla sunt qiH dicant. Item modus coniunctivns 
ri consecutiva estpositus in Or. § 163: duae sunt igitur res^ 
quae permulceant^ § 185: omnino duo sunt^ quae condiant ora- 
tionem^ § 215: sed sunt clausulae plures^ quae numerose et 
iueunde cadant. Et omnibus his locis nt modum indicativnm 
restitueres, admonuit Bakius; summa tamen iniuria. 

Postremo est in L alterum prius sequens recipio, nec 
magis A jwobo, quod in quo tradat, sed L, qui id quo verius. 
Nara si pronomen relativom ad totani spectat sententiam, 
Latinus serrao id quod praefert simpiici quod^ et quod per- 
turbantur animi et concUaniur^ causa est, cur regnet oratio, 
neque vero eius regnuni'). 

Restat, ut disseram, pluraiine numero an singulari naturae 
vox ponenda sit. Plurali censeo. Scriptoreni enira diversas 
hominum naturas intellegere ostendit § 139: Atque alias 
etiam dicendi quasi virtutes sequetur (scil. orator): brevitatetn, 
si res petet; saepe etiam rem dicendo subiciet ocuiis: neque supra 
feret^ quam fieri possit,, significatio saepe erit maior quam oratio; 
saepe hilaritas, saepe vitae naturarumque imitatio. Idem sequitur 
ex ToO r)9iKoO definitione, quam dederunt Peter et Weller*) : 
*T)as nOiKOv besteht besonders in Anweudung der zwei § 138 
und 139 genannten Figuren, der notatio, ad Her. IV, 63; 
morum ac vitae notatio, De or. III, 204; xopciJ^picii^c, Rut. 

*) Cf. Or. § 69 : in quo uno (scil. in flectendo) via omni8 oratoris 
eat; § 97: in quo profecto maxima vis est; De or. II, 187: tantam rim 
habet ilta . . . flexanima atque omnium regina oratio. 

*) Ed. pag. 204. 
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Lup. S. 158 Fr., uiid der vitae naturaruraque imitatio, der 
i^GoTTOiia, Eut. Lup. S. 130 (Rufin S. 274 iibersetzt: figuratio, 
expressio). Beide Figuren haben es mit der Darstellung 
fremder Charaktere zu tun." Idem igitur hic sentit naturae 
vox atque xo^poKTrip, quod minime significat in hisce exem- 
plis a Friderico ad singularem numerum defendendum collatis: 
De or. I, 48 : Neque enim sine mtdta pertradatione omnium 
rerum ptiblicarum neque sine legum^ morum^ iuris sdentia 
neque natura hominum incognita ac moribus in iis ipsis rebm 
satis caUide versari et perite potest] De or. II, 68: Equidem 
omnia^ quae pertinent ad mum civium^ morem hominum^ quae 
versantur in consuetudine vitae^ in ratione rei publicae^ in hac 
sodetate civili^ in sensu hominis communi^ in natura^ in moribus 
comprehendenda esse of*atori ptUo ; Quintil. VI, 2, 1 3 : Virtus (nGoc) 
ea est^ tU fluere omnia ex natura rerum hominumque videantur. 
Propter ea, quae exposui, hunc locum sic scribendum ar- 
bitror: Duae res sunt enim^ quae bene tractatae ab oratore admi- 
rabUem eloquentiam fadant Quorum cUtet^um est^ quod' Graed 
rjOiKOv vocant^ ad naturas et ad mores et ad amnem mtae consue- 
tudinem accommodatum^ alterum^ quod idem TraOriTiKOv ncminant^ 
quo perturbantur animi et condtantur^ id quo uno regnat oratio. 

§ 130. De se ipse profitetur Cicero: Quid ego de mise- 
rationibus loquar? Qnibus eo sum usus pluribus quod^ etiam si 
plures dicebamm^ perorationem mihi tamen omnes relinquebant] 
in quo ut mderer excellere^ non ingenio^ sed dohre assequebar. 
Quae qualiacumqm in me sunt — me enim [enim L om. A] 
ipsum non [non L om. A] paenitet quanta sint — sed apparent 
in orationibus e. q. s. 

Locum attigi, non quo nova proferre possim, sed quia 
codicum fidem bene illustrat. Ac primum negationi, quam 
habet L, hic locus non est.. Abhorret enim a tota sententia 
et a multis aliis locis huius similibus, ut Or. § 104, 106, 
132, 141, 143, 210, De or. III, 32 ^). Itaque Fridericus^j illam 

*) Exscribantur Or. § 104: tantutn abest, ut nostra miremur et 
De or. III, :-i2 quamquam memet mei paenitet. De hoc verbi quod est 
paenitet usu confer De ofT. I, 2; ad Att. I, 20, 3; XII, 28, 2. 

«) Philol. 44, 684 et ed. Teubn. 
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seclusit et cum eo consentit StangUus^), quamquam Heerde- 
genium^) secutus eara in editione sua retinuerat. Verumpraeter 
negationem Priderico auctore etiam enim exstinguendum est'), 
cum parenthesis: me ipsum paenitet quanta sint causam non 
afferat. Sic codex A locum plane sanum tradidit, L euni 
consulto corrupit, ut illi sed quod sequitur contrarium evaderet. 

§ 165. Loquitur TuUius inde a § 149 de vocabulis sic 
collocandis, td forma ipsa concinnitasque verborum conficiat 
orbem suum. Cuius verborum concinnitatis in § 165 exem- 
plum affert e Miloniana sua oratione ac pergit: Haec enim 
talia sunt^ ut, quia referuntur ea quae [ita A ad ea quae L 
ad ea ad qme Eins.] debent referri^ intellegamus non quaesitum 
esse numerum^ sed secutum. 

Hisce verbis non modo opus non est emendatione, sed 
etiam valde obest omnis correctura. Integerrimum enim hunc 
locum in A legi statim nobis persuadebitur. Nam quid hic 
sibi velit referendi verbum et quo usu adhibeatur, cognoscitur 
ex proximae Oratoris paragraphi hisce verbis: quod fit item 
in referendis contrariis; et paulo post: versum efficit ipsa 
rdatio contrariorum ] et statim: semper haec^ quae Graed 
dvTi9eTa nominant^ cum contrariis opponuntur contraria^ nume- 
rum orat-orium necessUate ipsa efficiunt etiam sine industria. 
An e verbis in referendis contrariis et ex eis quae sunt 
relatio contrariorum et e sequentibus cum contrariis opponuntur 
contraria non satis patet hic idem fere significare referendi 
verbum quod opponendo iterare? Quae opinio confirmatur 
coUato ad Her. 1. IV, 58: Contentio^) est^ per quam contraria 
referuntur. Ea est in verborum exornationibus ... in senten- 

») BI. f. b. G. 23, 93. 

«) Mus. Rhen. 38, 246. 

^) Assentitur Stroebelius, Burs. ann. B^, 353. Contra Stanglius 
1. 1. particulam enim genuinam iudicat. 

*) Contentio vel contrapositum voces idem significant quod Graece 
dvTiecTa. Id sequitur e Quintil. Inst. orator. 1. IX, 3, 81 : Contrapositum 
autem vel, ut quidam vocant, contentio (dvTieerov dicitur) non uno fit 
ntodo. Nam et si singula ainguUs opponuntur . . . et bina binis . . .. 
ef sententiae sententiis e. q. s. 
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Harum. . . . Inier haec duo cantentianis genera hoe intereitt: 
Hlud ex verbis ederiter rdatis eonstai — ea igitur referuntnr,. 
qnae debent referri, verba scilicet — hie sententiae contrariae 
— quae debent referri — ex eemparatione referantur oportet. 
Idem eiusdem verbi usus invenitur in 1. ad Her. IV, 27 : Hoc 
(scil. id quod compar appellatur) non dinumeraiiotw nostra fiet . . . 
sed iantum afferet usus et exercitatio facultatis^ ut animi quodam 
sensu par membrum superiori referre possimus. Quibus e testi- 
moniis apparet Abrincensi aactore hoc loco scribendum esse : 
quia referuntur ea quae debent referri. 

Sed quamquam sic hunc locum satis illustravisse mihi 
videor,. tamen superfluum non est diversas quoque variorura 
edjtomm opiniones animo et cogitatione contemplari. Stanglicis 
quidem in annalibus Bavaricis gymnasiis destinatis a. 1882 
pag. 260 dissertationem ducit a sermone Latino. Eis quae 
editiones habeant: ad ea ad quae summo iure offenditur, quia' 
in talibus sententiis, quibus idem sit verbura, praepositio 
repetita Tulliani stili non sit*). At cum vir ille doctissimus 
idcirco codicis Laudensis scripturam prorsus probavit, neglexit 
praepositionem ante pronomen relativum omitti numquam nisi 
subaudiatur, non omitti, si repetatur idem verbum, quod prae^ 
cesserit'). Ad quod demonstrandum afferre Hceat nonnulla 
exempla, ubi praepositio abest ante pronomen relativum, quod 
respicit ad nomen aliquod cnm praepositione quadam con- 
itinctum ac pendet ab eodem verbo, unde illud nomen. 

A. Desideratur praepositio in ante relativi ablativura. 

Cie. pro Lig. 1 : Confitetur se in ea parte fuisse, qua ie^ 
qua vtrum omni lande dignum patrem tuum\ pro eis qaae 
sunt: in qua tu et pater tuus fueritis. 

Tusc. I, 46: Si opinamur eos^ quibus orbaii sumus^ esse 
cum aliquo sensu in iis maiis^ quibtis vulgo opinantur; pro eis 
quae sunt: in quibus eos esse opinantnr. 

') De re grammatica Stanglius conferFe nos iobet qaae Madvigitis 
disseritit in De fmibus Ubrorum eobtione alteva pag. 71 et 97 et prae- 
terea De or. I, 101. II, 20^; Part. or. 70, quibas de locis skatim amplias 
mihi erit agendum. 

*) Cf. huius diss. pag. 98 not. 4. 
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De fin. IV, 56 : Zeno negat Flatomm^ si sapiens non stf, 
eadem esse in catisa^ qua tyrannum Dionysium] eorum loco 
quae sunt: in qna tyrannus fuerit 

De or. n, 277: Est bellum iUud quoque^ ex quo is^ qui 
diocit^ irridetur in eo ipso genere, quo dixit\ pro eis quae sunt : 
in quo irridens dixit 

De nat deor. I, 31 : quae sunt isdem in erratis fere^ 
quibus ea^ quae de Tlatone diodmus., plenae sententiae loco: 
in quibus ea sunt 

De fin. I, 49: in eadem causa sunt^ qua ante quam nati\ 
pro eis quae sunt: in qua fuerunt ante quam nati sunt 

ad Att Vni, 15 : In eadem opinione fui^ qm reliqui omnes] 
eorum loco quae sunt: in qua reliqui omnes fuerunt 

B. Abest praepositio in ante relativi accusativum. 

Cic. pro Rosc. Am. 44 : In quem hoc dicam^ quaeris^ Erud? 
Non in eum^ quem vis et putas; pro pleno accusativo cum 
infinitivo: in quem hoc me dicere vis et putas. 

Ad Att. in, 19, 2: Me tuae litterae numquam in tantam 
spem adduxerunt^ quantam aliorum\ pro eis quae sunt: in 
quantam me adduxerunt litterae aliorum. 

Comel. Nep. Vit Cim. 3, 1 : Quibus rebus cum unus in 
civitate maxime floreret^ incidit in eandem invidiam^ qmm pater 
suus ceterique Atheniensium principes; eorum loco quae sunt: in 
quam pater eius ceterique Atheniensium principes inciderant 

Vell. Paterc. I, 7 Halm.: qui vitavit^ ne in id^ quod Home- 
rm indderet^); pro eis quae sunt: ne in id incideret, in quod 
Homerus inciderat 

C. Praepositio de omissa est 

Cic. De or. I, 101 : Tum Cotta: Quoniam id^) quod diffi- 
ciUimum nobis videbatur^ ut om.nino de iis rebus^ Crasse. loque- 
rere^ cmecuti sumus, de reliquo iam nostra culpa^ fuerit^ si te^ 

*) inciderat editio princeps, qua nisus Robinson Elhs nuper 
qui vitavit id in quod Homerm inciderat scribere voluit, immemor ille 
quidem loci, quem e Nepotis Hbro supra attuhmus. 

*) id inclusit Fridericus, iniuria tamen; confer huius diss. pag. 93. 
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fmi mmia^ ^ptae percowtaiU erimus, exflicaris^ dimisarimus, De 
Hs credo rebus^ inquit Cramte^ ut in creUcnibm sciribi solet: 
quibus sddm poteroque; pro eis quae sunt: de quibus loqui 
sdam, ut in cretionibus: de quibas eredere potero. 

D. Abest praepositio ab, 

Quintil. YI, 1, 16: si percussus sit ab eo^ quo minime opor- 
tuit; eorum loco quae sunt: a quo mininie oportuit percuti. 

Cum igitur codicis Einsidlensis leetionem non Tullii, 
sed correctoris haud ita docti esse opinarentur, non nisi 
coniectura quadam sanandus atque adiuvandus videbatur hic 
locus. Duobus adhuc modis id conati sunt viri humanissimi. 
Stanglius^) quidem a priore opinione discessit et liberius eo 
quo obtulit corrigendum, Baehrensius^) baud verius: ad quae 
(omisso ea). Quodsi referendi v^erbum praepositione ad indi- 
geret, legenda essent, quae cum locis supra allatis melius 
congruerent, haec : quia referuntur ad ea quae debent [referri]. 

Hac eadem observatione grammatica alios quoque locos 
poterimus interpretari vel emendare. Primum igitar in De 
or. 1. II, 208 edendo iniuria recedunt a^scriptura utriusque 
eodicum generis, et integrorum et mutilorum, ac Stanglio^) 
auctore delent pronomen eos. Illic potius legas : Nam st, quod 
y^sis qui audiunt perniciosum aut inutile sit^ id factum a^ugeas^ 
odium creatur] sin quod aut in bonos niros aut in eos^ quos^) 
minime tpHsqm debuerii^ aut in rem publicam^ tum exdtatur . . . 
offensio. Sententia est haec: sin quod aut in bonos viros 
factum est aut in eos, in quos minime quisque id faoere de- 
buerit, aut in rem publicam id factum augeas, et quae sequuntur. 

Nec magis corruptum esse arbitror De or. I, 154: In 
cotidiams autem commentationibus equidem mihi adtdescentulus 

') Ed. pag. 41. 

») Rev. .de phil. X, 81. 

«) W. f. kl. Ph. III, 618. 

*) Ad haec bene adnotavit Sorofius in editione librorum De oratore 
pag. 108: "gwo« ohne tn, weil dieselbe Praposition bei dem Demon- 
strativum steht und zu dem Relativsatze dasselbe Verbum zu er- 
ganzen ist". 
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propenere sekbam illam exereUationem maxime^ qua G. Carbo- 
nem^ noetrum iUum inimicum^ $olitwn em uti sdelKwi, ui &uL 
versibus proposMs quam maoeime gravibus aut oratione aUqua 
lecta ad eum finem^ quem memoria possem comprehendere^ eam 
rem ipsam^ quam legissem^ verbis aliis quam maxime possem 
leciis pronuntiarem. Hic enim finis vox non significat idem 
qaod Graece reXoc, sed idem quod rep^a. Itaque constxuenda 
sant illa verba: lecta ad eum finem^ {ad) quem (i. e. usqae eo 
quo) {lectam) memoria possem comprehendere (scil. orationem), 
neque emendatione egent'). 

Atque ut revertar, unde degressus suni, in Oratoris § 198 
legimns: Quo etiam diffieilius est oratione uU quam versU)us^ 
quod in iUis eerta quctedam et definka lex estj quam sequi sit 
necesse, in dicendo autem nihil est proposUum^ nisi aut ne tm- 
moderata aut angusta aut dissduta oo^) fiuens sit orcUio. 

Ultimis in adiectivis vei participiis mendum inesse puto. 
Oratio enim^ si fluere dicitur, laudatur, neqoe umquam oratio 
fluens est reprehendenda. Hic autem adiectiva, quae vitium 
aliquod signiticent, desiderantur. Et in § 233 Tullius idem 
orationis vitium, quod vitandum esse hic docet, ipse significat 
participiis quae sunt diffluens ac sdutum, Quam ob rem in 
§ 198 scribendum esse arbitror: nisi aut ne immoderata aut 
angusta atd soluta ac diffluens sit oratio. 

*) Muther enim coniecit : (td eum finem <^ ad y quem (cf. Friderici 
adn. crit. pag. XII), Stanglius in W. f. kl. Ph. III, 618 : ad eum finem 
qtw (coU. Verr. V, 75, Catil. I, 1, Cael. 11) vel: ad eum finem, dum 
(coll. Verr. act. pr. 16, De nat. deor. II, 29). — Alio modo interpretor Cic. 
ad fam. IV, 13, 5 : Etiam iUa, quae minimum nunc quidem potest^ sed 
possit necesaest, res publica, quascumque vires habebit, ab iis ipsis, 
quibus [ita codd., < a > quibus coni. C. F.W. Mueller] tenetur, de te pro- 
pediem^ mihi crede, impetrabit. Quibus in sententiis duo sunt verba 
eaque diversa. Ideo Muelleri coniecturam necessariam habeo et com- 
probo. 

*) ac ftuens Heerdegenius scripsit et ftuens Kayser aut ftuens L. 
Coniunctio copulativa hic ponenda est, quia duobus adiectivis quae 
sunt soluta et diffluens non duae qualitates diversae indicantur, sed 
^v bid buoTv est. Idcirco Heerdegenii coniecturam acutissimam amplexus 
sum. Sed conferas Ph. Rdsch. V, 340; Philol. U, 694; W. f. kl. Ph. II, 
1011; Burs. annal. 84, 349. 
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Etiam in § 220 cam Bakio corrigendum esse videtur: 
dimpata et inctdta et diffluens est oratio, Correcturae haud 
ita graves sunt, praesertim cum uterque locus uno codice 
Laudensi traditiis sit 

Qui locos hac dissertatione tractatos cogitatione et animo 
contemplabitur ac varias, quae dicuntur, codicum lectiones 
perscrutabitur, concedet mihi, puto, nec Laudensem neque 
Abrincensem carere mendis satis gravibus. Modo A modo L 
veram Ciceronis manuni servavit. Uter textum corruperit, 
uno quoque loco quasi de integro anquirendum est. Laboriose 
nihil agis, si quasi tabellas conscribere vis, e quibus appareat, 
quot et quales errores in utroque codice sint commissi, quous- 
que codicis utriusque auctoritatem sequi possimus. Electos 
locos si diligenter pertractes sub unoque conspectu ponas, 
certius cum de singulis quaestionibus tum de universa libro- 
rum manu scriptorum indoie ac fide iudicium feras. Quod 
cum monente atque adiuvante Ricardo Reitzenstein ego facere 
aggrederer, hanc quoque opellam aliquid utilitatis ei ad- 
laturam esse sperabam, qui duo pulcherrima Ciceronis monu- 
menta, Oratorem dico librosque De oratore, restituenda atque 
edenda sibi sumet 
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PRAEFATIO. 

Profecta est haec disputatio a tractandis fragmentis pa- 
pyri Goodspeed 101 ^). Quibus contineri epithalamium virum 
doctum recte cdniecisse postquam aliis eius generis carmini- 
bus comparatis cognovi, de epithalamiis agere in animo habui ; 
fusius autem et carmina et orationes praeceptaque, quae quidem 
ad YttW^io^c pertineant, tractans primum locos qui dicuntur 
communes excutere necessarium duxi. Atque in censum 
venire facile perspicitur argumenta Tiepi ?puiTOc^) et Tiepi 
Tdjiou. Huic dum studeo quaestioni, incidi in dialogum inter 
Luciani scripta traditum eum, qui "EpuuTec inscribitur. 
Quem, quoniam omnia fere quae de locis illis disputabantur 
complecti videtur, per se atque uberius tractandum mihi pro- 
posui. Itaque laborem eum, quem amplissimo philosophorum or- 
dini tradidi, hunc in modum inscripsi: De Pseudo-Luciani 
*amoribus' cum prooemio Tiepi ^puiTOC et Tiepi f&jiov, 
Sed cum ordini placuisset, ut ex prooemio fieret propria dispu- 
tatio, quae lingua vernacula conscriberetiir, hoc loco tantum 
de Pseudo-Luciani 'Amoribus* egi. Quo circa saepe non 
solum' te ad disputationem eam revocabo, quam mox me emis- 
surum spero, sed etiam proferentur ea, quibus praemonitis 
mea de argumento universo sententia quadam ex parte per- 
spiciatur et quaestio altera quasi sublevetur atque expediatur. 

Hanc quidem dissertationem ita institui, ut primum dia- 
logi argumentum referrem, deinde eius quaestionem trac- 
tarem, tum in prooemium inquirerem, denique de auctore 

*) Joum. Hell. Slud. 1903 XXIII 237 sq. 

*) Choricius epithal. inProcep. al.37 ed. Foerster, ind. lect.Vratisl. 
(1891) p. 24,6 orationem nuptialem prorsus nominat X6yov ^pujtik6v; 
cf. etiam Menandr. irepl ^inbeiKT. XIII 1 p. 127, 15 sq. Bursian. 
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agerem; accesserunt disputatiunculae quaedam, quas appen- 
dicis loco addere optimum videbatur esse. 

Hoc quoque loco B. Keilio etR. Reitzensteinio, prae- 
ceptoribus meis, qui me hoc in argumento versantem semper 
adiuverunt, gratias ago maximas. 
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Caput I. 
DE DIALOGI ARGUMENTO. 

Libelli *lpujTec* sub Luciani nomine nobis traditi partes 
sunt tres, quarum una continetur exordium (1 — 5), aitera 
enarratio (6 — 52), tertia peroratio (53 — 54). Atque haec et 
illud dialogi indolem praebent; enarrationem ipsam partitus 
est auctor in exordium (6 — 18), enarrationem bipartitam (19 
— 28; 29; 30 — 49), perorationem (50 — 52). Hac denique in 
enarratione opponuntur adversarii duo, patronus amoris mu- 
liebris et matrimonii, patronus amoris puerilis et amicitiae 
amatoriae, quorum uterque utitur et argumentatione et refu- 
tatione et exemplis. Habemus igitur ut fieri solet dialogum 
dialogo insertum. 

CoUoquitur feriis Herculis 6£eoc Tipoc Tfiv 'AqppobiTriv^) 
Lycinus i. e. Lucianus cum Theomnesto (1 — 5). Ille 
hunc orat, ut ad animum suum recreandum pergat narrare 
fabulas Milesias'^) (1) quas quidem ipse expertus sit. Theom- 
nestus tamen has sescentas esse neque semper fortuna adiutas 
fingens ei morem gerere non vult (2). Contra ipse Lycinum, 
qui frustra atque iterum eum rogaverat (3), quid sentiat de 
amore puerili quid de muliebri, ut iudicium faciat precatur, 
cum se ipsum ambobus vexari fateatur^) (4). Ex tempore 
quidem de re difficiliore dicere se non ausurum respondet*), 
sed quae nuperrime compererit se relaturum pollicetur (5). 

*) Qualis inde ab aevo Alexandrino vulgabatur; cf. Furtwftngler, 
Sammlung Sabouroff II. tab. GXLI; Antike Gemmen III 280. 

*) Cf. Theodor. Prisc. log. 11 p. 133, 9 sq Rose. 

«) Ad hunc locum v. F. Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII 62 sq. et 
fabulae Metiochi et Parthenopes vers. 26 sq. ed. Kaibel et Robert, Herm. 
1895 XXX 150. 

*) Keilio auctore atque adiutore loco corrupto medelam allatu- 
rum me esse spero. Dant codices omnes quos in hunc dialogum eden- 
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Itaque ad enarrationem perveniamus. Lycinus profectus 
Antiochia^) ad Italiam adeundam in insulam Rhodum venit, 
ubi Charicles*) Corinthius et Callicratidas^) Atheni- 
ensis ei obviam ibant (6 — 8), ille muliebri, hic puerili 

dum contuht Sommerbrodt (Q, SC, f) haec: 'EYib yoOv d£ OTroTuou 
Tfjc dTnx€ip/|C€UJc f]\|id^nv, ctbObc 8ti \(av dW oO iraXaidc 
ktX. Quae sensum non praebere perspicuum videtur. Jacobitz scripsit 
cibdjc &n X(av CTrouba(aid quod in textum recepit Sommerbrodt cruce 
illa affixa; ipse coniecit haec (p. 162): 'EyUj foiiv tt^c dTrixcip. f|\|i. oOk 
dK iraXaioO dXX' dH OttotOou, etbuic &r\ Xiav ciroub. dS., 6tou . . . . 
?XW ita interpretatus : 'Ego <id rem accessi non olim (^k TraXaioO) sed 
nuper (dE OttoyOou) gravisstmam eam esae edoctt^ ex quo tempore duos 
viros quo8 adhuc memoria teneo, fortiter disputantes audivi*, Haec qui- 
dem ideo ferri non possunt, quod locutio d£ Ottot. non recte intellecta 
videtur; noster enim imitatus est hunce Platonis (conv. 185 c) locum: 
TaOTd coi', i(pr\ (scl. Pausanias), *ibc ^k toO napaxiir\^aj (h Oaibpc, 
TTCpl "EpwToc cu|uipdXXo|uiai' (cf. etiam auctorem Trcpi Oipouc 18 p. 42, 
20 sq. Vahlen^). Atque ipse vir doctus affert ex nostro hbello (50 p. 
456) haec: OOk il Ottot^ou, (pr\^i, Kal TrapTi|LieXT]|ui^vuJC O^iv, (b ^Taipoi, 
Td Tujv X6yu)v ?oiK€v dTrccxcbidcGai, binvcKoOc bi Kai y^ A\ ^ppuj^^vnc 
q)povT(boc ^vdpTf^ TaOT' dcTiv txvn- Nihil ahud igitur significare dE 
OttotOou nisi 'ex tempore' vel 'iUico' luce clarius sequitur. Hoc autem loco 
noster sanandus est. Lycinum enim dicere se ipsum de re difficilhma 
ex tempore disputare nolle facile intellegitur. Itaque Keil negationem 
desiderari in verbis traditis monuit. Neque . . . oOx nva^nv rectum 
esse potest, sed ex enuntiati sententia modo statuta flagitatur oOk dv 
fl\|id|uinv. In TraXaidc quoque rectum ahquid latere nemo est quin videat, 
siquidem respondet binvcKoOc vel dppujiLi^vT]c. Porro verba dXX' oO con- 
tinere corruptum atque transpositum illud oOk ftv certum esse credi- 
derim. Substantivum igitur requiritur loco vocabulorum dXX' oO; hoc 
fuisse q)povT(boc vel, si quis rationem palaeographicam respiciendam 
esse censet, luicX^Tnc verisimile videtur ; ^ct(v facile subauditur et ira- 
Xaidc transponendum est post X(av. NonnulUs igitur emendationibus 
in textu non mediocriter corrupto admissis haec legerim: 'Etuj yoOv 
^2 Ottotoou tt^c dTTixcipi^iccuJC oOk dv f]i|jd|uiT]v eibibc 8ti X(av 
TTaXaidc luicXdTTic (vel (ppovT(boc), dg 6tou . . . Ix^J. 

^) Ipsum nomen nobis non dicit, sed eius itinerarii ratione ha- 
bita verisimillimum est illam urbem spectari. 

*) Quid sentiant de amore, homines videntur indicare nominibus; 
nam hospes Corinthius stat a partibus x<ipiToc feminarum (cf. Plut. 
amat. 5, 751 d), Atheniensis defendit puerorum KdXXoc; quod huic nomen 
est KaXXiKpaTibac non — bnc, simodo libris fides habenda est, TtaibepacTiac 
originem Doricam forsitan significaverit auctor. 
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amori deditus (9 — 10). Qui cum ipsi quoque in Italiam navi- 
gare vellent, simul iter facere Cnidumque navem appellere 
placuit ad Praxitelis Venerem contemplandam. lam fit Ik- 
qppacic illa notissima toO ^v Kvibwi Tejaevouc Kai toO (XTdX- 
jaaToc Tnc 'A<ppo6iTrici) (11 — 14). In simulacro perspiciendo 
memoratur adulescens ille, qui amore insano commotus statuae 
cuvouciac causa appropinquasse fertur (15 — 16). Quam ob rem de 
amoribus quaestio oritur, cum iUum TraibiKUJC TrpocojaiXficai 
deae signo credat Callicratidas (17). Disputatio habetur in 
deversorio amoenissimo^) (18); atque haec fere ab utroque 
explicantur^). 

Transeamus nunc ad rem ipsam. Charicles, matrimonii 
patronus, totius naturae fundamenta illo contineri explanat- 
id ab initio fuisse (19). Tum cultu humano atque civili pro- 
pagato et voluptatibus inductis amorem puerorum exstitisse 
(20—21); hunc autem esse alienum a natura bestiarum 
exemplis probari (22). Quod Tiaibujv ?pujTa non cuvouciac 
sed qpiXiac esse prae se ferant, Socraticos impudenter men- 
tiri, cum amorem puerorum eorum, qui corporis flore ex- 
cellant, solum coqpov esse nemo animo comprehendat ; immo 
qpiXoveouc illos esse non qpiXocoqpouc (23 — 24). Atque plus 
voluptatis, quam normam statuant Callicratidae sodales, 
praebere muliebrem quam puerilem amorem, cum hoc brevi 
illo diu liceat frui (25 — 27). Verum si amore inter se con- 
iungantur viri, idem experiantur feminae (28) ! — Postquam 
Lycinus pauca interiecit, nempe ut adversariorum vires re- 
ficiantur*) (29), Callicratidas respondere suamque defen- 
dere sententiam incipit Primum quidem ad ea quae ultima 
proposuit Charicles spectans eum optimum feminarum de- 

«) Cf. Schol. Lucian. p. 204, 12 sq. Rabe. 

*) Exempla dabit Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII64, i. 

«) Et medio (31 p. 432) et extremo (54 p. 458) dialogo Cnidi atque 
deae Cnidiae mentionem fieri iam nunc monuerim, ut hoc in argu- 
mento totum dialogum versari appareat. 

*) Similiter atque Plato in Phaedone (84 c) silentio universo 
efifecto dialogum quantum ad compositionem pertinet in duas partes 
divisit; cf. Windelband, Festschrift zur 46. Versamml. deutscher Phil. 
u. Schulm., Strafiburg 1901, 287 sq. 
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fensorem praedicat (30); tum Thaedri' Platonici imaginem 
illam memoria recolens^) (31) ad amorem puerilem explican- 
dum transit. Oupidinem enim ordinem hominum atque rerum 

• 

statuisse (32) veramque dvOpujTrivriv cpuciv detexisse: matri- 
monium illud quidem biaboxnc 4'v€Ka necessarium esse, unum 
amorem puerorum respondere hominum menti philosophicae. 
Quo illos ex statu rudi atque incultu ad mores meliores atque 
emendatiores sensim perductos esse. Initio igitur fuisse ma- 
trimonium atque amorem vulgarem, postea evasisse Traibepa- 
CTiav atque amorem caelestem; duplicem enim esse ^puiToc 
naturam (33 — 36). Loco illo trito et pertractato (37) femi- 
narum victui immodico (38 — 42) opponit vivendi condicionem 
puerorum eximiam (43 — 45). Ergo talem adulescentem ada- 
mandum esse, ut vera Piou Koivujvia fiat (46); huius amoris 
exeraplis utitur aetatis heroicae amicitiis (47). Neque eum 
amorem habendum esse Eevriv Tpuqprjv, sed ^k biaboxnc a dis ad 
homines pervenisse. Additis de Socrate tottuji (48) et con- 
vivii Platonici doctrina illa immortalitatis finem facit diceudi 
Callicratidas (49). 

Ljcinus arbitri munere fungens primum ut dicunt X6- 
Touc TToieiTai (50), tuni Callicratidae, et Athenis Graeciae 
urbe celeberrima orto et qui amorem sapiente dignum pro- 
fessus sit, assentitur (51 — 52). 

Ad dialogi finem veniamus. Quaerit enim Lycinus ex 
Theomnesto, quid si ipsius loco fuisset censurus fuerit. Hic 
quae exposuit Charicles (23 — 24) quodammodo confirmat. 
Neque solum cpiXiav appetit, sed vel maxime Traibujv cuvou* 
ciav. Mentiri enim eos qui illud tantum concedant; coutra 
turpissimo amore tales frui verum dicere se atque iurare. 
Lycinus sententiam suam refutatam esse intellegens 
ad sacra Herculea amici memoriam revocat, ut sermoni finera 
imponat (53 — 54). 

^) Plat. Phaedr. 230 d; cf. Plut. amat. I, 749 a; ceterum huic irXa- 
Tav(cTuiquodammodo respondet Giceronis (de leg.Il) 'Mariana quercus*. 
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Caput n. 

DE DIALOGI QUAESTIONE 
(c. 19—49). 

Praechter 148 sq. Ohariclem uti argumentis Stoicis, 
Callicratidam Epicureis probare conatus est, ut quasi 
diversarum sectarum patroni inter se pugnent ^). Quod nuUo 
modo fieri posse, sed cuiusvis rationis philosophicae voces 
atque argumenta in utriusqae adversarii usum converti ab 
auctore demonstrare mihi proposui. 

Priusquam ad singula transeamus, Praechteri sententiam 
veri dissimillimam esse iam hoc loco videbimus. Ut enim ceteris 
de rebus ita Trepi ?pujTOc dissentiebant Epicurei a Stoi- 
cis. Ex his quidem veteres, dico imprimis Zenonem, Cjni- 
corum rationem atque usum omni modo secutos esse ex testi- 
moniis concludendum est^). Sed iam apud Zenonem hoc 
praeoeptum invenitur^): Kai dpac9T]cec0ai be tov coqpov tujv 
v^uuv tujv IjLicpaivovTUJV b\a toO eTbouc Tf|v Trpoc dpeTr|v euq)utav, 
Itaque Ipdv a cuveivai separatur, quo factum est, ut Chrysippus 
et qui eum secuti sunt ad 'amorem amicitiae' Platonicum 
transirent*). Postea ad sermonem usitatum accedentes q)aOXov 

*) Viro docto assensus est Wilhelm, Rhein. Mus. 1. 58, i, 72; 
Rhein. Mus. 1906 LXI 104 sq. 

*). Arnim I 247 sq. p. 58 sq. ; Cronert 54; 60, ts». — Sextum Empi- 
ricum quaedam non recte interpretatum esse iure monuit Zeller, Philos. 
d. Griech. III 1 * 282, ?. Neque vero solum Philodemus (Cronert 54) illud 
dv[bpoT6]voic [irJXriciacfioic irapaiveTv claris verbis enuntiat, sed ipse 
Zeno huius rei disputationem tam parvi facit, ut dbiaqpopia plane 
perspiciatur, quam statuens suam quemque naturam sequi iussit. Simi- 
liter in maius extulit rationem eam, qua 'ubique t6 Ociov esse* statuit; 
itaque diraTopcOeiv rdc XeTOfi^vac ^oixeiac f^ fieiEeic ^i^Tpdc f^ euTarpdc 
f| dbeXq)f^c f^ iraibuiv (Amim II 1072 p. 314) supervacaneum duxit. 

») Amim I 248 p. 59. 

*) Araim III 650 sq. p. 164, 716 sq. p. 180 sq. ; cf. e. g. Plut. amat 4, 
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ipujTa cuvouciac (TrdvbriiLiov apud Platonem) et CTTOubaTov fpuuTa 
cpiXiac (oupdviov apiid Platonem) distinguebant ^). — Contraria 
ab initio docuerunt Epicurei, cum fpujTa ad solam cuvouciav 
spectare statuerent; hanc vero nunquam esse utilem, dTaTrriTOv 
be ei jLir) ?pXaipev*). Atque dppevojiieiHiav ab iis improbatam 
esse ex Philodemi loco evincere licuit; neque minus Stoi- 
corum q)iXiac ?pujTa reiecerunt, cum et notionum vim tradi- 
tam conservarent ^) neque amore puram amicitiam appeti sibi 
persuaderent*). OiXiav nimirum maximopere praedicabant ^), 
*sanctam' dpujTiKf|v cpiXiav, quam laudibus effert Callicratidas, 
nunquam comprobaverunt^). — Hoc quidem ipse Praechter 
vidit, cum dicat amorem eum quem defendat Callicratidas esse 
Platonis et veterum Stoicorum ') ; sed Chariclis et Callicratidae 

750 c sq. — Socraticos se velle appellari Stoicos testatur Philodemus 
(Cronert 58 col. XI v. 3/4); quae denominatio certe non solum, ut dicit 
ille, a Diogene Antisthene Socrate sed etiam ab Academicis Platone 
Socrate derivanda videtur. 

^) Hermias ad Plat. Phaedr. 76 p. 33, 19 sq. Couvreur ; cf. Hirzel, 
Untersuch. zu Ciceros philosoph. Schr. II 392 sq. 

«) Epicur. sent. 51 ed. Wotke, Wien. Stud. 1888 X 195; de re 
universa alio loco (v. praefat.) agendum erit. 

3) Hirzel 1. 391 sq. 

*) Cf. etiam Colotem in Plat. Euthydem. (Cronert 169 col. XVI 
V. 4 sq. ; Cronert 170) etsi non multum extat ; v. ind. v. Chrysippos 
Cronert 188 sq. Plura haud dubie sciemus, siCronert (35,i88) pap. Her- 
cul. 1384, in qua Philodemi irepl ?pu)Toc liber inscriptus est, ediderit. 
— Pap. Hercul. 1040 continentur relhquiae vitae philosophi, quem 
Cronert 97 sq. Epicureum esse iudicat. Haec coniectura utrum ferri possit 
necne, alio loco videbimus (p. 36, s) ; hic tantum monuerim, id quod etiam 
vir doctus 99 respexit, libelli auctorem, qui philosophi mortui ^pacTi^v se 
nominat, eius (piXov fuisse; cf. Plut. Brut. 34 Mdpxoc bi Oaibvioc, ^pacTi^ic 
TCTOvubc KdTuvoc ktX. — Apud Philodem. de music. IV 13 sq. p. 78 sq. 
Kemke Epicureorum irepl JpujToc exstare iudicium copiosum postea vidi. 

^) Ex Luciano cf. e. g. Alex. 61. 

*) Rhetorum accusationes quales apud Himerium (ecl. III 7; 
Praechter 149, i) leguntur, in nostro libello in censum non veniunt, quo 
uter amor praeferendus sit disputatur; talia haud dubie ex epistulis 
Epicureis fictis vel interpolatis (CrOnert 20 sq.) profecta sunt, si modo 
testimoniis nituntur. Christiani nimirum et Epicurum et Stoicos huius 
rei accusant; cf. Arnim III 750 p. 186, 28 sq. 

^) Teterum Stoicorum' non iam dicemus, si quae modo expo- 
suimus consideraverimus, sed 'posteriorum'. Re vera haec sunt Stoica: 
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disputationes inter se prorsas opponi ex dialogi argumento iam 
novimus, ut hac quidem in re nihil separari possit. 

lam ad singula transeamus. 

Charicles exorditur a cosmogonia quadam. Oucic^) iepd 
Ta»v 8\ujV TrpojLiriTUjp Kai Trdaic T^veceujc TrpujTOppiZov elemen- 
torum quattuor cuTKpdcei Trdv dZiujOTOvncev ?jaipuxov. Et quae est 
cpuceujc^) notio nostro loco, ea invenitur apud Stoicos (Amim II 
1132 sq. p. 328 sq.; imprimis 1139 p.328), sed magis pantheis- 
tice^) quam theistice et brmioupTiKoic. Orphicorum Oucic 
illa quidem est; cf. hynrn. Orph. 10 p. 63 sq. Abel (alia apud 
Hardy 1. 9 sq. reperies), EG. 1002 p. 423 Kaibel, quo in epi- 
grammate Oucic bimioupTOc tujv SXujv vocatur*), imprimis 

cpiXiac €pu)c (47 p. 450), ciroubaioc ?pu)C {4S p. 451); cf. etiam iri&c oOv 
(ppovr)C€a)c \iiv f\ biKaiocOvric tOjv t€ XoittOjv dp€Ti&v (24 p. 424) cum 
hisce Chrysippi (Arnim. III 85 p. 21, 36 sq.) verbis dXXd xai q)povi^c€UJc 
Kai dvbp€(ac Kai tO&v XomOtJv dpcTi&v (Callicratidas enim cum Socra- 
ticis, ergo etiam cum Stoicis [p. 12, o], pugnans horum notionibus uti 
videtur); denique 37 p.439: oObdv oOv irapdboHov ktX. 

*) In libris qpOcic legitur, id quod rectum non est. Lauer 33 meto- 
nymiam putat esse, cuius generis est 9d|apoc f]|adc €ix€ (14 p.413). Deam 
autem Naturam intellegi nemo non videt; cf. Callistr. descr. XII 2 
p. 67 sq. Schenkl et Reisch. Foerster quoque in Choric. epithal. in 
Procop. [ind. lect. Vratislav. 1891] 19, 2 recte OOcic scripsit; Praechter 
143 qpOcic scribere videtur adductus fortasse ceteris exemplis, quae ad 
Libanium IV 1059, 8 sq. [Reiske] affert. 

*) lam apud Heraclitum (v. Wilamowitz, Eurip. Herakles ^ II 68 ; 
cf. frg. 10 p. 63 sq. Diels *) deinde apud Stratonem (Zeller, Philos. d. Gr. 
n 2^ 904 sq.) permultum valet ; tum Epicurei (Diels, doxogr. Gr. 589, 7 sq. ; 
Lucret. V 1362) in censum veniunt. De notionis 'q)()C€U)c' usque ad Aristo- 
telem usu cf. E. Hardy, Begriff der Physis in d. griech. Philos. (1884) 
et quaedam apud A. Rivaud, Probl6me du devenir et notion de la 
mati^re (1906) § 176 p.261sq., ind. v. p. 473; disputatione ea, quam 
laudat Diels, Elementum VII i : J. CJassen, Festschrift der Sencken- 
bergischen Stiftung zu Frankfurt a. M. (1863) uti non mihi licuit. 

^) Senecae deus qui 'natura est' (frg. 122 p. 444 Haase) ad medii 
aevi 'deum = naturam' prope accedit. — Huc spectat Paracelsi 'Archeus'. 

*) V. etiam Nonn. XLI 51 sq.; Clem. Alex. paed. II 85 (I 288, 
16 sq. Dindorf); Himer. or. I 7sq. Epidicus nescio quis (Stob. ecl. I 
187, 11 Wachsmuth) uird Ouceiwc T€T€vf|c0ai t6v k6c|liov docuit, nisi 
cpOc€U)c scribendum est, ut Epicureus habendus sit. Tum scripta Her- 
metica (Stob. ecl. I 385 sq. W; cf. Reitzenstein, Poimandres, 50 sq.), 
oracula Chaldaica p. 29, 36 KroU, Philonem (qu. rer. div. her. s. 114 sq. 
III 27, 1 sq. Cohn et Wendland) respicere necesse est. 
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Artemid. II 39 p, 146, 3 Hercher 'H tuiv fiXwv Oucic Kai El^ap- 
jLievri Kai TTpovoia Kai ei ti dfXXo dvo^a toutoic icobuva^ei ^). 
Hoc igitar numen Orphicum in raando procreando primas 
habet partes. Quodsi respexerimus, non solum Pseudocelli 
locum a Praechtero 139 coUatum cum nostro et Musoniano 
quodam*) per se comparabimus, cum ad Pseudocelli locum 
explicandum Stoicis opus non sit*), sed ipsam illam ele- 

*) II 37 p. 142, 13 sq. H. haec dea cum Venere confunditur. 

•) Locos (amor. 19 p. 419, Pseudoc. IV 2 p. 402 MuUach FPG I, 
Muson. 14 p. 71, 11 sq. Hense) cum descripserit vir doctus, ad hunc 
te revoco. 

^) Pseudocelli deuniv. nat. libri caputIVp.402sq. M. Praech- 
ter 137 sq. diatribae tribui vult; J. de Heyden-Zielewicz, Bresl. 
pbilolog. Abhandl. 1901 VIII 3, 4f7sq. adperipateticos et eclecticos 
nos traducit; idem Praechter, Philol. N. F. 1902 XV 269 sq. quantum ad 
hoc .argumentum in sententia sua perstare videtur. Quod dicit Heyden 
1. 50 Tseudaristotelem (scl. oecon. 3), Musonium, Antipatrum, Hiero- 
clem, modo de matrimonio, eius condicione . . . agere, Pseudocellum 
vero de dqppobicioic omnino maxima capitis parte [§§ 1 — 5, 9 — 14] 
disputare, nonnulla quaedam de matrimonio addere [§ 6 — 8] eqs.', in 
eo recte iudicavit. Pseudocellus enim, cum eius doctrinae quasi radix 
in doctrina Pythagorea inhaereat, 6pToviKd imprimis tractat; accedit 
autem quod ipse quoque Musonius (12 p. 63 sq. Hense) irepi dcppobiciwv 
scripsit, cuius disputationis locos quosdam cum Pseudocello contulit 
Praechter 138, 82 sq., etsi simiha etiam apud peripateticos et neopytha- 
goreos reperiuntur (Heyden 56 sq,). Hoc igitur argumento nihil efficitur. 
Atque neopythagoreos ut aharum sectarum ita Stoae et peripati rivis 
fontes suos irrigasse nemo nescit. Qua de causa ahquid aut Stoicum aut 
peripateticum dicere difficile est; Stoicos autem fere solos taUa 
tractasse contendere non licet. Itaque ad locum eum, quo de ge- 
neris humani immortalitate agitur, non solum Musoni (Praechter 139) 
sed etiam Aristotelis locos (Heyden 48) conferemus; oikou ir^Xeujc 
K(ic|Liou locus haud dubie Stoicus (Praechter, Philol. 1. 270; ceterum 
sententia universa etiam Epicurea est; cf. Diog. Oen. 61 p. 407) apud 
Canicratidam (Stob. fl. 85, 17 III 142, 26 sq. Meineke) quoque hoc modo 
invenitur. Peripateticorum enim rationem sequitur, cum beciroTiKdv 
et TToXiTiKdv distinguit dpxdv addita dominatione ^iricTaTiKdi : iroXi- 
tikA b' ^CTiv dpxd, dTic t^Xoc ?X€i t6 KOivdi cufiqp^pov Kai tojv dpx^vTiuv 
Kai Tuiv dpxo|Li^vujv • KaTd ^dp TauTav Tdv dpxdv ^v \iiy toic dvGpuJirivoic 
6 T€ oiKoc Kai d irdXic cuvdpfiocTai, ^v bi e^iioic 6 Kdcjuoc * ^iuaiuia 
b' oiKoc ktX. ; etiam apud Pseudocellum (§ 7) oIkoc et irdXic longe maxi- 
mam partem habent. Pseudocellus dicere pergit non solum TroXuirXr^eeiai 
dvepdjiriwv sed etiam cijavbpiai opus esse; dvdXofov dat Aristotehs 
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mentorum mixtionemi) etiam apud Neopythagoreos^p**») in- 
veniri et in litteris astrologicis et Mithriacis, quae ab una Stoa 

deiinitio illa ir6X€Uic (Pol. 1 2, 1252 b 29sq.): tivo^^vti \iiy toO Zfjv ^vckcv, 
oOca bi ToO cO lf\v. Porro de divitiis et genere locus (§ 6) non modo 
apud Stoicos sed etiam apud Aristotelem et Theophrastum (Bock, 
Leipz. Stud. 1899 XIX 35 sq.) occurrit; talia tam sunt pervulgata, ut 
sintne Stoica necne diiudicari nequeat. Deinde § 9 — 14 et cum lam- 
blicho (vit. Pyth. 209 sq.) et cum Aristoxeno (Stob. fl. 101, 4 M) con- 
gruere iam diu viri docti cognoverunt; Heyden 54 sq. lamblichum et 
Pseudocellum Aristoxeno vel posteriore auctore communi usos esse 
non sine probabilitate explanavit. Denique non desunt quae prorsus 
Pythagoreos sapiant; contendamus Pseudocelli (p. 403 sq.) haec voca- 
bula: cuvap^6Z!€C0ai cufiqpujvia cum his Callicratidae : cuvap|a6r€9ai 
(1.144, 8), cuvapimoTftc (144, 30), dp^ovin (144,31; 146,32). Uterque 
alia quoque usurpat ut cufiiTa0f| Ti\y ipuxi^iv, 6^oioTdTTiv, cum apud 
Musonium eius generis sola (cuim^rixavaceai p. 72, 1 Hense, cuvvdv€UK€, 
cu|airpdTT€i, cvyepydlecQai p. 73, 2/3 H) inveniantur ; cuvap|ui6Z€9ai enim 
(70, 2sq. H) non de matrimonio sed ipsa vocis significatione conserendi 
dicitur, cO^qpuJvov Stoicum = dK6Xou9ov = 6|aoXoToO|ui€vov cum bono 
vel malo collatum (Dyroff 31, 4; v. etiam Bonhoffer II 265) certe in 
censum non venit; unus Hierocles (Praechter 78; Hense ad Muson. 
p. 67, 9) cu^<pujv(av usurpat neopythagoreorum notione adhibita. EIu- 
cet igitur musicae illam consonantiam mere Pythagoream apud Pseu- 
docellum inveniri. — Fusius rem disputare necesse fuit, cum non usque 
quaque Stoica mihi sumenda videantur sed pariter peripatetica et 
ipsa Pythagorea respicienda; omnino autem, ut iam dixi, magis de 
nominibus quam de rebus disceptari persuasum habeo. — Ceterum 
Pseudoc. apud Stob. fl. I 362, 4 sq. Hense biKaiocuvriv virtutem princi- 
pem statuens Aristotelem (eth. Nicom. V3, 1129b29sq.) sequitar; Stoici 
enim (Bonhoffer II 214,«) illius loco coqpiav vel q)p6vTiciv ponebant. 

*) Quam Stoicam esse iure monuit Praechter 148; cf. etiam 
Marc. Aurel. II 17 et praecipue Alciphr. II 38 p. 58, 15 sq. Schepers 
(Lipsiae 1905), sed respiciendus quoque Anonym. sophist. protrept. B 1 
ed. Bohler (diss. Arg.) 45, 19 sq. (64 sq.). Venere significari illam cOTKpaciv 
erant qui statuerent (loan. Lyd. de mens. IV 64 p. 115, 9 sq. Wuensch ; 
alia apud H. Flach, Glossen u. Scholien zu Hesiods Theogonie [1876] 
54); quae Venus ab Isi et Genesi (Reitzenstein, Poimandres, 44 sq., 
Dieterich, Mutter Erde, 84) separanda non est (ad f^veciv v. Arnob. I 
p. 5,4 Reif: prima incipiensque Nativitas). Alii^EpuiTa mundum pro- 
creantem inducebant (Flach I. 40), cuius rei origines hoc loco dedu- 
cere longum est. Satis habeo memorasse locum, de quo benigne me 
monuit Keil (Pseudo-Quintil. declam. mai. XIV 10 p. 274, 10 sq. Lehnert): 
*Amor (Lehnert amor) per quem rerum naturae sacra primordia toti- 
usque mundi elementa creverunt' ; etsi enuntiati initium Lucreti car- 

xn, 3. 2 
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non pendent*), cognoscemus. Quibus de causis cosraogoniarn 
vere Stoicam legi minime statuerim. 

Sequitur (20 p.420) de cultu humano propagato sententia; 
dicit enim Charicles: Kai' dpxac ^iv oOv xpoviuv ktX*), paulatim 
hominum animos peiores factos esse. Atque aureae aetatis 
fabula ^) primum a Platone (leg. III 667 b sq.) f usius tractata a 
Dicaearcho contraria opinione victus emendati quasi conciliata 
est. Stoicos quidem in peiorem statum res hominesque redac- 
tos esse cultu invento atque prolato docuisse iudicat Praechter 
39,2 adversatus Hirzelio*). Neque vero universum huius rei 

men in memoriam nobis revocat, tamen propter elementa, quae non 
Zenonis (Pascal ad Lucr. I 734) solius sunt, magis ratio Stoica intel- 
legenda est. — Cum declam. XIV/XV omnino conferre licet BGU IV 
1024, imprimis 1024» 20 sq. 

2 p. praeo.) Alexaudrl Polyhist. apud Diog. Laert. VIII 25 sententia 
comparanda est cum locis a Zellero, Phil. d. Gr. III 1* 179, s ; 183, i 
congestis. Ad sexuum teleologiam, qui locus ad Aristophanis in 'con- 
vivio' disputationem illam iocosam recedit, cf. etiam Stob. ecl. I 410, 
1 sq. W ; noster vero locus cum Musoniano satis congruit. 

^) Cf. Cumont, Textes et monum. fig. rel. aux myst. de Mithra 
I 107 sq., 237 (Mysterien des Mithra in serm. Germ. convertit G. Gehrich 
[1903] 86), Diels, Elementum, 44 sq., Dieterich, Mithrasliturgie, 54 sq.; 
e. g. ex Vettio Valente (Cumont 1. I 108,6) haec contendat aliquis: 
<t>Ociv T€ Kal TTpiivoiav xai xd T^Txapa ZToixeia. 

•) Quod hoc loco et c. 21 p. 423 temporibus heroicis, ergo apud 
Homerum, non inveniri puerorum amorem (Praechter, Berlin. philol. 
Wochenschr. 1896 XVI 870) ponit versusque Homericos et Euripideos 
in usum suum convertit, Stoicorum more sine dubio agit. Ex Maximi 
autem Tyrii diss. XXIV (I 473 Reiske) apparet omnis amoris exempla 
in carminibus Homericis occurrere vel potius secundum illorum ra- 
tionem reperiri necesse esse. Quo loco etiam in Plutarchi amatorio 
(V 751 f.) matrimonii patronus certe non Stoicus utitur et ipse CalH- 
cratidas nostri libelli (47 p. 450 sq.) non solum exemplis mythologicis 
utitur, id quod ab Epicureis abhorrere (DyrofF 282) iam nunc con- 
tenderim, sed etiam haec (47 p. 449 sq.) profert : *H eeoTc yeirwv 
f]pu)iKi?l <t>p6vY\c\c ^vo|uio9^Tnc€ sauctos illos puerorum mores ; quibus 
verbis illum spectare Chariclis (20 p.420) 'Ap€Ti?|v eediv TciTova 
neminem fugiet. Eodem igitur T^iruJi iam diu in rhetorum usum re- 
cepto utrumque uti concludendum est. — Cf. etiam p. 30, i. 

*) De hac quaestione v. H. Binder, Dio Chrysostom. u. Posidon. 
(1905) 26 sq., alia dabit Praechter 40, i. 

*) Abhandl. d. kgl. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. , philol.-hist. 
KI. XX 90 sq. 
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iudiciuin mea sententia facere licet^); quantopere enim ab 

initio haesitaverint, ^tkukMwv ^aGnMdTuiv*) ratione babita 

videamns. lam Zenonem bac de quaestione secum pugnasse 

refert Cassius scepticus (apud Diog. Laert. VTI 32 sq.), etsi for- 

tasse eius verba subtilius interpretatus est Deinde Chrysippus 

{Amim III 732 sq. p. 183 sq.; cf. e. g. Stob. ecl. 11 67, 5 sq. W) 

satis dTKUKXia comprobavit certis nimirura finibus, ut aiunt, 

observatis (Dyroff 257). Tum Strabo (I 13) non mediocriter 

eadem respexit, quae Philo hac in re Stoicos secutus (Zeller 

1. III 2* 457) haud magni fecerit'). — Conservaverunt contra 

aevi Satumi fabulam Pythagorei*), quos secunhir Stoici ii, 

qui doctrinam vulgarem praebent*). Ad Posidoni quidem sen- 

tentiam referenda esse ea, quae apud Pseudo-Manilium (1 66 sq.) 

leguntur, probavit Boll, Stud. iiber Claud. Ptolem. 221 sq., ut 

iudicium Nordenii, qui ex Senec. epist. 90 concluserat illum 

medias quasdam tenere partes, confirmetur ^). Denique ex 
I 

^) Ipse Praechter concedit fuisse quosdam Stoicos, qui 'das Ideal 
nicht in einem Zustande primitiver Roheit erbhckten, in welchem die 
Schuldlosigkeit der Menschen nicht die Frucht der Arbeit am eigenen 
sitthchen Charakter war'; verum dpexi^v discendam esse Stoici om- 
nino censuerunt. Singulas virtutes qpOcei an ^Bei adepti essent homines, 
veteres et recentiores Stoici cum mediis disceptasse videntur (cf. Dyrofif 
202); haec alia est quaestio. 

*) Hoc exemplum propter CaUicratidae sententiam usurpavi. 

3) Cf. etiam Stembach ad gnomol. Vatic. 166 Wien. Slud. 1888 
X 36. Maxim. Tyr. XXXVIl fusius hoc disputans ad certam quandam 
sectam, quantum vidi, non accedit, etsi nonnulhs argumentis Platonicis 
el Stoicis utitur"; v. H. Hobein, de Maxim. Tyr. quaest. philol. sel. 

(1895) 61. 

*) Preller, Philol. 1852 VII 44, 109. 

*) Philodemus de Stoic. col. XIX 13 sq. (CrSnert 66) refert veteres 
Stoicos (cf. Cronert 67, 8«s) dvrl Tfjc ^H[n]M€pui[^^]vT]c ^v toic v[0]v 

• • • 

XP<5v[oic dvacTpoqpf^c] appetivisse ti?|[v i.m] tOjv y[i1T€vO&v]. 

* * «) Jahrb. f. klass. Philol., Supplem. 1892 ' XIX 411 sq.; Vergils 
Aeneis, Buch VI, 39 sq. Frustra Binder 1. 28, so adversatur, qui ne 
Pseudo-Manili quidem loci rationem videtur habuisse. — Num vero 
Ovidi metam. XV 96 sq. auctor Posidonius fuerit, ut vult Schmekel, 
Philos. d. mittleren Stoa, 288,4 dubito, potius vere Pythagoreum esse 
locum ratus. Posidonius autem in 'fastis' (IV 395 sq.) adhibendus est, id 
quod etiam Boll. 1. 223 existimat; cum Schmekelio nisi fallor consentit 
G. Lafaye, Les m^tam. d'Ovide et leurs modMes grecs, (1904) 216 sq. 

2* 
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Cic. de invant 12, loco haud dubie Stoico^), efficitur beatos 
fuisae hominefi principio et pedetemptim depravatoe esse mi^ 
nime illius aetatis 8toicos arbitratos esse. Quibus de camiB 
Chariclem uti sententia 'Stoica' statui uequit. Neque 
Cjnicos attulerim, cum naibciav ab iis flagitatam esse constet; 
licet vero hos compares, tamen a Stoicis seiungas necesse est; 
nam in Chariclis virfcp TotMou disputatione diatribae Cynico- 
Stoicae locum omnino non esse infra (p. 30 sq.) probabo. Itaque 
restant Pythagorei et poetae, quippe qui in nostro argumento 
pariter atque iili reiigionem popularem explanent; neque sine 
causa Lafaye (v. p. 17,«) 217 fragmento quodam Oxyrrhyncbio*} 
exhiberi opinionem *poeticam' posuit. Hac igitur fabula Chari- 
cles utitur nempe nihil aliud spectans, quam ut "EpiwTa vcdjta- 
Tov Tujv OeiDv vel 6ipfe YeTovoTa^) illustraret. 

Cultu igitur humano etiam voluptates introductae sunt, 
quarum in numero amor puerilis iile incestus habendus est 
lam sequittir huius descriptio, qua omnium nostrum animi 
permoveantur ; quantae enim calamitati id vitiura antiqui& 
fuerit luce clarius apparet. 

Amor. 21 p. 421. Plut. amat. V761 f. sq. Aliter locum excussit 

01 b' fieXioi Kttl bucTu- 'Exe^c fdp, (b ijaXpe Themist. amat. 164a 

Xctc, iiv' ^irl irX^ov ilici Kal iTpiiiiTiv fi€Td Tdc sq.[p.201,13sq.Dind.]. 

Tiaibec, oCib' ?ti \iivov- dirobOceic Kal diroTuiui- Kal irpdTMaTa €ixov 

civ &vbp€C, d^(p(poXov viiiccic rihv v^uiv ira- Kaiirap^TxovToicT^M- 

atviTfia biirXf^c (pu- pabOc ckTdT^nvd- vacioic Kai Taic ira- 

ceuic, ofiT' €(c 8 T^T^v- cia Kal irpocavaTpiP6- XaicTpaic fiTirn ^vtO- 

^) Zielinski, Archiv f. Religionswissensch. 1906 IX 64 sq. Posi- 
donius autem in censum vix venit, neque id Philippson (Jahrb. f. Philol. 
u. Paed. 1886 CXXXIU 417 sq.) cui assentitur Schanz (Gesch. d. rOm. 
Lit. I* 286 sq.) mihi persuasit. 

») De quo cf. v. Wiiamowitz, Gott. Gel. Anz. 1898, 695; Weil, 
Rev. Etud. Gr. 1898 XI 239 sq. : Crusium apud PW V 2279 sq. V. etiam 
Pherecratis 'ATpiouc (CAF III 146 sq. K) et alia multa apud Rohde, 
Griech. Roman* 637 sq. (Schmekel 1. 452 sq.). — Wilbelm, Rhein. Mus. 
1904 LIX 285 sq. hunc locum, non Callicratidae sententiam proferre 
debuit. 

*) Plat. conv. 196 a, Plut. amat. 5, 751 f . ; opponitur, ut constat, 

Epuic irpecpuTaToc tOjv eei&v: Plat. conv. 178b, Plut. 1. 1. Quomodo 

poetae hanc sententiam usurpaverint, e. g. ex versu nuper a Jouget 

et Perdrizet edito (CrOnert 159) cognoscere licet : * Epu)C dirdvTuiv tu)v 

eciliv iraXaiTaToc. 
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^cvoc ficuxf^i Kai irpoc- 
€^paXd)v, elTo KOTd 
^iKpov ^v Taic itaXai- 
CTpaic irrcpocpuyicac 

o6k^ti KaOCKTlX^C i' 

CTiv (scl. Spuic), dXXd 
Xoibopei Kal irpoTni- 
XaKdei Tdv Td^i^Xiov 
^K€ivov Kal cuv€pt6v 
ddavaciac Tiiii evTjTt&i 

T^vci *) CPCVVUfl^VTlV 

fiml)v Tfjv qpOciv cO- 
eOc ^HavdiTTOvTa bid 

TIIjV t€V^C€Ulv'). oOTOC 

b'dpv€iTai Tf|vf)bovy|v. 
aicx^vcTai tdp Kal 
<pop€iTai • b€i bl TIVOC 
cCiirpcrtciac dirro^^- 
vuii KaXuDv Kal ibpaiujv. 


Xoi^i viwx dvaircipilj- 
M€voc ktX. 


26 sq. 

Vuxdc tdp aCiTi&v bia- 
Xajupdvouca f\rpv(pi\ 
xaX f| KoXaKcia X(Iji{T)c 
^^mirXdciv d b 1 11 1 1^ - 

TOU. IJ&CT€ Kai c! Tl 

^vf^v dveoc aOToic 
d^ubpoO dp€Tf^c, ^a- 
paiv€ceai diravToO- 
TO ktX. 


vyjvTai q)uXaxedvT€C 
oOt' ^xovtcc ^q)' 6 fiCT- 
ifir\cay' t6 b* ^v vcd- 
TT^Ti irapa^civav fiv- 
eoc ^c t^lpac aOToOc 
^apaivci irpdujpov. 
d|Lia tdp ^v iraiclv dpie- 
jLioOvTai Kol t€tnP<i- 
KtfCrv oOb^v dvbpO&v 
MCTaixMtov €xovT€C * 
oOtujc f\ ^iapd Kai irav- 
t6c KaKoO bibdcKttXoc 
Tpu<pf| dXXTiv d-rt* ftX- 
Xr)c f|bovdc dvaicxOv- 
Touc ^irivooOca \iixp^ 
Tf|c oObd fjTiOf^vai 
^uvaii^vr^c €Oirp€- 
itu>c v6cou KaTdjXi- 
cecv, l'va \jkY\biv dtvof^i 
jbi^poc dc€Xt€iac*). 

Homines autem solos depravatos atque degeneratos esse e 
ceteris animalibus perspicitur.Veniamusigituradbestiarum 
simile. Talibus exemplis imprimis utuntur Cynici*), a quibus 
sumpserunt Stoici (Praechter 72, 143 sq.), et Epicurei*). Praech- 
ter 143 sq. nostrum locum aliter esse conformatum atque adsolet 
animadvertit. Nam e. g. Pseudo-Dionysi art. rhet. II 3 con- 
ferentes homines et bestias eo inter se differre legimus, quod 
bae dt€AT)56v illi vo^uji Kai rd^ei taMoOciv; cui loco cum 
Hierocle Stoico necessitudo quaedam intercedit (Praechter 
69 sq.). 

*) Eundem locum postea excutit Charicles (26 p 426). 

^ Plat. conv. 206a sq., 212ab. 

') Imago a stellis derivata est. Cleomed. II 87 p. 158, 29 sq. 
Ziegler Epicuro hanc sententiam tribuit idque iniuria, quia talia ille 
non curabat; cf. Zeller 1. lU 1' 542,8. Stoicam autem eam esse certo 
infitiari licet (Arnim II 681 sq. p. 200 sq.); verum cf. Plut. consol. uxor. 
10, 611 f et iam Plat. leg. II 776b. 

*) E. Weber, De Dione Chrysostomo, Cynicorum sectatore, Leipz. 
Stud. 1887 X 108 sq. 

*) Us LXXsq.; Kiessling ad Hor. epist.* 14, 16; Norden, Jahrb. I. 
419, 9. Et Stoici (Praechter 72) et Epicurei (Heinze ad Lucr. III 299) 
etfpia Zliliia dXota dicebant (etsi hi lenius ut ita dicacn iudicium fa- 
ciebant; cf. Polystrat. frg. 5a 7sq. p. 5 Wilke). 
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Et profecto Plato^) ipse (leg. VIII 840 dsq.) horaines d|Li€i- 
vouc Toiv Gripiujv tuxoOci cuTTiTV€c6ai vetuit. Hunc autem in mo- 
dum pergit Pseudo-Dionysius : homines primum Gripiiwbci Kal 
7r€7TXavnM€VUJi piuji utebantur, tum ^H^Opov ordinem quendam 
matrimonii, id igitur ipsum quod Oallicratidas (33 p. 434 
dX6T0ic Zdiioic non licuit proficere eqs.) in usum suum con- 
vertit Contra hoc loco, ut ipsius Epicuri notione (Us 39S 
p. 274, 12 sq.) utar, bestiae praedicantur ut KdTOTrrpa Tfjc (puc€Uic. 
Et Epicurea, cum Cynica quoque ipsa per se in censum ve- 
niant, nos habere videbimus. Bestiae enim non ^k irovripac 
5ia9€C€UJC degeneratae dicuntur a Charicle, id quod Epi- 
curum redolet; cf. Diog. Oen. 30 p. 375: Oux f\ cpucic m'a ye 
oOca Toiv TrdvTUJV €UT€V€ic f| 5uct€V€Tc 47roiric€ dXX' ai 7rpd2€ic 
Kai 6ia9ec€ic; tum haec percurramus: Tiva ttic vpuxfic TucpXfjv ^) 
dvaicOriciav djaq)oTv r|CToxi1KaT€ (p€UTOVT€C fi biujK€iv 
Ibex Kai 5idjK0VT€C dqp' iLv Ibex q)€UT€iv (22 p. 422). 

'AvaicOriciav: vox eschatologica et Pythagorea (Bon- 
hoffer I 61) in censum non venit; €ijaic0riciav proprio sensu 
usurpant Stoici (Bonh. I 134; Dyroff 50). Omnibus autem ob 
animum obversatur Epicureorum K€VoboHia vel potrus dpX€- 
ijiia (Polystr. col. XXIII a 12 p.31 W); denique ipsa dvaicGncia 
apud Philodemum (rhet. I 227, 16 sq. Sudhaus) reperitur. 

'HcToxnKaT€: hoc de vocabulo nihil statuere licet cum 
et apud Epictetum (v. ind. Schenkl. dcroxO et in Philodemi 
rhetoricis (v. ind. Sudh. dcrox. et €uctox.) inveniatur. 

0€UTOVT€C & 5iujK€iv Ibex ktX. Stoici dicunt aip^Tv Kal 
(p€UTtiv (Dyroff ind. q)€UT€iv et qp€UKTd), cum 5iujk€iv Kai (p€UT€iv 
ad certa TrdGri, scl. imQvjiiay (6p€Eiv) et q)6pov (IkkXiqv), spec- 
tent (Bonh. 1279); recentiores demum biujK€iv in hunc usum 
converterunt, idque una cum notione aip€Tv Epictetus, sine 
ea M. Aurelius, ntpote qui vocem cum Xotuji componeret 


*) Ad Hieroclem hunc locum contulit Bersano, Riv. di lilol. 
1904 XXXII 349. 

•) Hoc per anticipationem dictmn esse nemo non videt; neque 
igitur minus conservandum est quam illud (15 p. 414:) diviljvufiov aOrdv 
^ciTncev f\ irpdHic, quod Naber, Mnemos. 1901 XXIX 176 voce dvdjvuiiov 
amovenda emendare studet. 
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Aui)K€iv Ktti (pei/reiv nostri loci significatione^) usurpant Epi- 
curei, cf. Us 25 p. 73, Polystr. col. IX b 1 sq. p. 16sq. W, 
qui locus ideo aptissimus est, quod de cpuceuic T^Xei agitur*). 
Porro oi im to» qppoveiv euXoTou^evoi Epicuream 
differentiam \6tou et IpTou (Polystr. col. XXIV b Vs p. 33 W) 
revocant, etsi paulo supra verbis dKivTiTa Tflc TTpovoiac 66t- 
)naTa sententia mere Stoica exponitur. Imprimis autem con- 
feramus Plut. Gryll. 7, 990 d, qui locus certo Epicureus 
est^): ^'OOev out' dppevec Trpoc dppev ouTe OriXeoc irpoc Qf[Kv 
\ie\hv ai tiuv Onpiujv dTriOujLiiai jiixp^ Te vuv ivriv6xaciv • ujaiijv 
be TToXXd ToiaOTa tojv ce|Ltvaiv Kai dTaOaiv (cf. etiam Lucian. 
bis accus. 21). Epicurea igitur argumenta legi videmus, etsi 
in usum rhetoricum iam diu transierunt*). Verum ne noster 
quidem locum illum, quem apud Pseudo-Dionysium invenimus, 
omittere potuit, cum Td|Ltou mentio inferenda esset necessario ; 

*) Fortasse Callicratidas (48 p. 446), cum dicit t(c TaOra rd dTaSd 
biu)K€i, ut saepissime adversarii verba reddit. 

*) AidjKCiv occurrit etiam apud Metrodorum (col. XIV 2 p. 587 
Koerte) et Demetrium Laconem (Gronert 118, siq). Epicureus apud Max. 
Tyr. III 2 (I 30 Reiske) bidjxeiv dicit, paulo post (6 I 36 R) alpeTajTepov 
legitur procul dubio propterea, quod biuKT^Tepov non dicebatur ; etiam 
biujKT6v post Aristotelem rarissime dictum videtur. Quo fit, ut apud 
Epicurum (Us 398 p. 274, 25 sq.) biii)K€iv cum alp€T6v coniungatur. Plut. 
amat. 4, 751 ab Epicurea sapit ; cf. Philod. de mus. frg. 65 p. 49 K. 

^) Us. praef. LXX sq. totum libellum Epicureum esse probare 
conatus est; cui sententiae non sine causa obstitit Hirzel, Dialog II 
128 sq. Nostrum vero enuntiatum Epicurea sapere primo obtutu appa- 
ret; cf 990c ol b' &pp€voc uir' otcTpou Kai ^apT^TriToc cum Epicuri 
definitione amoris (Us 483 p. 305): cOvtovov 6pel\y/ dcppobicduv |ui€t' 
otcTpou Kal dbiiiuioviac (v. etiam Epicur. sent. 80 p. 198 Wotke Tdc 
^7ri0u|uiiac Tdc otcTpibbcic). — In exemplis etiam Hercules memoratur 
(990 e), qui 6|uio(u)c dTaipov dT^veiov diribidjKiuv dir^X^iqpeii tujv dpiCTdiuv 
Kci irpoObiUK^ Tdv ct6Xov. Huius enim erga Hylam amor a poetis 
(Theocr. XIII, ApoII. Rhod. I 1201 sq., Propert. I 20) more Platonico 
collaudatus est; cf. v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukol. 174 sq. 
Addere liceat tantum abesse, ut poetam Cyrenaicum (Zielinski, Archiv 
f. Religionswiss. 1905 VIII 327) Properti auctorem esse verisimile sit, 
ut hunc illo usum non esse ex ipsius frag. 410 (II 585 Schneider) se- 
quatur; Apoll. Rhod. 1 1220 cum Callimacho prorsus pugnare videtur. 

*) Wilhelm, Rhein. Mus. 1906 LXI 104 sq. ex Ovidi loco haud 
inepte comparato quae secuntur concludere potuit. 
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et loco abdito aXoTa Zujia inculcavit addiditque (27 p. 427): 
eup^Qri KOivfi TpaireZa apud horaines. Itaque tempore progresso 
ipsi homines profecerunt. lam opinor manifestum est, quam 
longe certae cuiusdam sectae ratio absit, cum modo inferiorem 
modo superiorem bestiis hominum victum esse statuatur. 

Accedamus ad locum eum (23/24 p. 423/25), quo Socra- 
tici, in quibus esse etiam Stoicos vidimus (p. 12, o), illuduntur. 
Praechter 150 suo iure et Athen. XIII 563 e OpuXXeire fap (scl. 
Stoici 8ti bei \if\ tuiv cujiiidTUJV dXXd ttic vpuxf\c ipdv et Plut. amat. 
5, 752 a quem locum supra (p. 18/19) iam tetigimus (Trpoqpacic 
ouv qpiXia Kai dpeTrj) contulit. Neque vero Stoicum esse Daph- 
naeum in Plutarchi *amatorio' postea nobis persuadebimus ne- 
que a Stoico Graeco suae sectae sodales adeo increpari a me 
impetrare possum ut credam, etsi cum Praechtero hanc Senecae 
(epist. 123, 15) sententiam mecum reputavi: Illos quoque no- 
cere nobis existimo, qui nos sub specie Stoicae sectae hor- 
tantur ad vitia; hoc enim iactant: solum sapientem et doctum 
esse amatorem; 'solus sapit ad hanc artem; aeque conbibendi 
et convivendi sapiens est peritissimus ; quaeramus ad quam 
usque aetatem iuvenes amandi sint*. Ipse enim vir doctus 
Senecam hominem Romanum esse monet, nisus certe iis quae 
apud Senecam secuntur: Haec Graecae consuetudini dicta sunt, 
nos ad illa potius aures dirigamus: *Nemo est casubonus; dis- 
cenda virtus est*. Hoc vero potissimum monendum est tractari 
TOTTov usitatissimuni^) et inde haud dubie natum, quod 
ipsiPlatonis diaJogi ansas quasdam praebebant^) eius excolendi. 
Singula quidem non sunt ea, quae hoc loco tractare operae 
pretium sit^). 

^) Ex Luciano dabit locos Lauer 5; cf. etiam Helm, Neue Jahrb. 
f. d. klass. Altert. 1. Abteil. 1902, 198 sq.; 206 sq.; imprimis v. ver. 
hist. II 17 sq. 

•) Cf. I. Bruns, Vortrage u. Aufsatze (1905) 136 sq. 

^) TTav t6 cocpdv ^iri t6 v^ov iitT6r\Ta\ respondet iis, quae initio 
(5 p. 403) dicuntur: 6 b' dTveOiuv IpuToc ftppevoc ^c T^vaiKac iizTdYyro; 
hanc vocem Epicurei (Polystr. col. XXb 12 sq. p. 29W) acceperunt, id 
quod mirum non est, cum omnes animi perturbationes ab iis reiectas 
esse nemo ignoret. — Ceterum ex Polystrati loco quid intersit inter 
Stoicos et Epicureos optime cognoscere licet. Atque constat illos ut 
philosophos ethicos xax' ^Hoxi^v perficiendum censuisse t6 Kaef^Kov, sive 
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Imprimis f|bovnc mentio ad seotentiam Pnechteri sta- 
taendam Tidetor raloisse (25 p. 425 : Mucpd b^ anb Tfic drov 
CTTOU&nc im Tr|v upcT^pav, (b KaXXiicpaTibcL, KOTa^dc f|bovf|v 
tmb&BD iraibiKiic xpnceuic iroXu Tr|v invoiKeiuiv dpeivui). Mutuo 
autem idem sibi crimini dant adversarii, quod etiam ex. Plu* 
tarchi *amatorio' i^iparet Quo de libello partem^) primam ut 
breTiter tractem, paulam digredi liceat 

Hoius dialogi argnmenta graviora facile eognoscuntur 
praeter tottov Socraticum atque Platonicum loci q)uc€U)c et 
f|boviic. Protogenes, amoris puerilis defensor, hunceinmodum 
Ipwia definit (4, 750 dsq.): £pu)c eikpuoOc Kai veac ipuxnc dipd- 


biKaiocuvr)v et &vbpeiav (Hor. carm. UI 3, 1 sq.) sive cui<ppocOvr)v (Senec. 
Thyest. 339 sq.; v. Keller et Holder ad Hor. 1.) praedicabant ; in vir- 
tutibus igitur bonorum finem collocabant. Hi quidem ut physici ve- 
rum appetunt. Epicureismum vere Graecum, cum oriente mixtam esse 
Stoam inde animo comprehendas. T^oc autem commune est idemque 
ac nostrum libertas. 

Horat. 1. 1. : Polystr. col. XXb 5sq. p. 28 W. 

lustum et tenacem propositi virum AOtt) t^P (scl. dXi^6€ia) oOtc 6pa- 

non civium ardor prava iu- c0v€c6ai irapd t6 irpocf^Kov oCid^v 

bentium iroiificci oOt€ K€vaTc b6Eaic dv6pii)- 

non voltus instantis tyranni iTUJvbou\€OovTairdXivb€iciba(|Lxova 

mente quatit solida eqs. Kai boOXov iravr^c Kal ^TrroTiibi^vov 

Senec. 1. L: ircpi 6 Av TOxrji ^dcci clvai oOxc 

Rex est qui posuit metus 6XKy\i tivI KaKlai ^vexofi^vouc roic 

et diri mala pectoris eqs. Kard rdc dpeXT^pouc b6Eac dKoXou- 

Mens regnum bona possidet 6o0vTac itoii^cei yivcc^ai |lx€tA 

hoc regnum sibi quisque dat tt^c tCjv iroXXOtiv dvoiac, dXX' 

d66puPov dXn6ivCbc Kal dbcf^ i\x' 
iTdciv eivai. 

Cf. etiam Horat. 1. 1. v. 7/8 : cum Polystr. col. III b 6 sq. p. 10 W. 
Si fractus illabatur orbis aiSTY\ ydp (scl. dXi^e.) dcdXcurov 

impavidum ferient ruinae. itoi€i ircpl ^KdcTou Tf)v iricTiv. 

Ad Polystr. locum cf. Plut. non posse suav. viv. sec. Epic. 6, 1089 e f^ 
p^Paiov Aidba Kal xopdv dcdXcuTov elvai ircpl irpdTMOTOC cdXov 
^XovToc TocouTov ktX. — Polystrati locis sine uncinis signisque de- 
scripsi, cum quae supplevit Wilke certo restituta sunt. 

*) Quem quattuor esse compositum disputationibus docuit C. Hubert, 
de Plutarchi amatorio, (1903) 40 sq. Re vera ^putik6c, tamKd irapafT^^- 
MttTa, dpujTiKd biryfifwiaTaf Tdfiousinguli exhortationes distinguenda sunt, 
quae res similes continent, compositione non prorsus inter se cohacrent. 
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jievoc eic dpeTf|v 5id qpiXiac xeXeurai, quae Chrysippum redo- 
lent^). Hunc quidem amorem qpuciv sequi contendit. Tum contra 
mulieres dicens Aristippi argumentum usurpat (750 dsq.), 
cum muliebris amoris reXoc esse f|5ovriv Kai diroXauciv statuit; 
eum esse v69ov, non Tvnciov. Daphnaeus adversarius (V 751 bsq.) 
amorem puerorum irapd qpuciv, v69ov non Tvnciov vocat. At- 
que definitionem Stoicam impugnans qpiXiav xai dpeTr|v esse 
•rrp6qpaciv profitetur, quem locum iam memoravimus; hoc si 
falsum sit, dTeXn esse puerorum amorem. Zuvouciav igitur 
omnis amoris t^Xoc esse debere censet Haec vero qui dicit, 
non esse eum Stoicum nemo non intellegit. Nihilominus ar- 
gumentum Stoicum in usum suum convertit, nempe illud dTeXfi 
esse olKiav Tfjv dveu Td^ou (qua de re cf. Praechter 68). Unde 
perspicuum est utrumque iisdem argumentis usum alter- 
utri opprobria dare eadem. 

lam ad nostrum libellum redeat disputatio. Ipse enim 
Callicratidas ?pujTa T^vaiKiuv dK^Xacrov esse f|bovriv contendit, 
iraibujv amorem praedicat ciuqppovoOcav eOvoiav*) (37 p. 439). 
Uter amor maiorem praebeat T^pvpiv et d7T6Xauciv explanare 
volunt adversarii; cf. Chariclis haec (25 p. 425): Kai t6 ye TtpujTov 
eTib Tidcav dTOXauciv f|To0^ai TepTTVOTepav eivai Tf|v xpoviuj- 
Tepav • 62eTa Tdp f]bovf\ TrapaTTTdca qp9dvei Ttpiv f[ TVUJcGfivai Tte- 
TTaujuievr] • t6 5'euqppaivov ev tuji Ttap^XKOVTi (20 p.420: dXiTHC 
#|bovf]c dvTiKaTr|XXdHavTO juieTdXTiv dbo2iav; v. Isocr. Euag. 45) 
cum Callicratidae argumentis (37 p. 438) : out6c ^cti (scl. fpujc 
7Tdvbr]|uioc = muliebris) Tfic Iqpnin^pou TauTric uppeujc ^TaTpoc 
ktX. (49 p. 452): TaOT' eib6Tec ui veaviai, cujqpp6vujc Traidv dTa- 


^) Arnim III 716 p. 180 sq.; etiam dp^Heiwc et malae 6p|Lif^c di- 
stinctio Chrysippi est; cf. Hirzel, Untersuch. zu Ciceros philos. Schr. II 
383 sq. (v. e. g. Arnim. III 4M p. 116). 

*) Vox Stoica videtur esse; cf. Bonhoffer I 285, 288. Nam etsi 
iam in Pseudo-Demosthenis amat. 13 reperitur, tamen Plutarchi quo- 
que locus hic (amat. 5, 751 d) respiciendus est, quo Daphnaeus Stoi- 
corum sermonem nisi fallor imitatur: ei Toip ^ irapd cpuciv 6|LiiXia irpdc 
(ipp€vac oOk dvaip€T Ti\v ip{UT\Ki\v eOvoiav obbi pXdirTei, iroXO 
iLidXXov etKdc icTi Tdv TwvaiKoiv ^ dvbpObv gpu)Ta Tf^i <pOc€i etc (piXiav 
bid xdpiToc ^HiKveicGai, invertitur enim illud Protogenis: ctc dpe- 
Tf|v bid (piXiac TeX^uTdi (cf. adn. 1). 
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9oic TTpocixe ^rjx' 6XiTnc xPHceuJC eivcKev Tf|v ^aKpdv iKxeovxec 
eiivoiav dxpi ttic dKjuific irXacTd Td toO qpiXeiv irpopdXXecOe irdGn 
ktX. — Callicratidas spectat appeva fpujTa, ut qui ^ovoc koivov 
dpeTfic Kai #|5ovfic sit ?pTov (31 p. 431); cupit enim f)bovf|v 
dpeTTii ^emTimevnv (37 p. 438). Quod Epicureum esse statuerit 
quispiara. Verum habemus Stoicorum et Epicureorum hac de 
quaestione certamina ^) ; iis quidem n^ovriv et dpeTdc coniungi 
non posse sequitur. Neque hoc affere licet (Us 506 p. 313): 
'0 6' 'ETTiKOupoc Kai dxujpicrov (pr\c\ Tf]c fjbovfic Tf|v dpeTriv 
juiovriv, Td 5' dXXa xuipiZecOai olov PpujTd, quoniam ^veKa fjbovfic 
TTapeXOoOca f) dpeTf| |f|5ovf|v IveTToincev (Us 509 p. 314), ut 
f|5ovfi idem sit atque virtus; in voluptate enim Epicurea 
inhaeret virtus, in virtute voluptas, ut Voluptas separari 
a virtute non possit' (Us 506 p.314, 5). Neque igitur ^eT2ic vel 
Koivujvia dpeTfic Kai fibovfic in censum veniunt, cum apud Epi- 
curum non dualistice, ut nostris utar notionibus, sed monistice 
virtus cum voluptate componatur *). Neque Epicureos per- 
tractasse notionem voluptatis ut Stoicos virtutis et naturae 
ignoro; sed iam diu hae notiones tam penitus perceptae 
erant ab hominibus, ut aetatis imperatoriae rhetores ad suum 
quisque arbitrium iis uterentur idque potissimum in huius 
generis Xotuji, qui spectet vpuxaTUiTictv dpujTiKf|v ^). Quam ob rem 
non mirum, quod Achilles Tatius argumentum aeque atque a 
Charicle nostro iam ab Ovidio *) tractatum ita adhibuit, ut im- 

*) Diog. Oen. 66 sq. p. 415. — Ad nostrum locum valet Plat. 
Phileb. 61 b. 

*) Aliter Chrysippus argumentum tractavit (Arnim. III 22 p. 8; 
cf. Dyrofif 62) : 'Ita ceterorum sententiis semotis relinquitur, non mihi 
cum Torquato, sed virtuti cum voluptate certatio. Quam quidem cer- 
tationem homo et acutus et diligens, Chrysippus, non contemnit; to- 
tumque discrimen summi boni in earum comparatione positum putat*. 
Qua de causa pap. Hercul. ined. 999 frg. 9 (Cronert 61, «99) KaGd[Tr]€p 
Ti!|v fibovf|v Xaiapdvouciv] €(>[f|G]a)c aOxfiv ^[K]e^|a€voi ktX. ad Chry- 
sippum vel Chrysippeos non pertinere arbitror. 

^) AchiUis Tati quem statim laudabo verbis (Erot. Gr. 11 35 p. 53, 
50 sq. Hirschig) utor; cf. amor. 53 p. 4f55. 

*) De art. amat. II 683 sq. 

Odi concubitus qui non utrumque resolvunt. 
hoc est cur pueri tangar amore minus. 
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mutaret^). Ergo v^eripa f|5ovr| — ut ad ea, a quibus profectus 
sum, redeam — non voluptatem eam sibi vult, *qaam vos vitae 
hum^ae normam statuitis^ sed eam, *quam vos in amore 
efflagitatis* *). Qui enim Plat conv. 197 d unum quodque 

Locum attulit Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVU 59 sq. ; etiam Brandt 
ad Ovid. 1. 'amores* et Achillem Tatium bene descripsit. 

*) Wilhelm 1. 71 sq. Ob id ipsum vir doctus 72 Praechteri sen- 
tentiam refutare potuit; nam rd K€<pdXatov rf^c f)bovy^c (Achill. 1. 1. 54, 14) 
ex sermone amatorio ductum videtur; neque quidquam philosophici 
Achillem dare voluisse et profitetur hic (p. 25, s) et recte monet Wil- 
helm. 0iXoco<pdjT€pov sane XaXoOciv eius generis sophistae. — 
Quam ad rem explicandam comparemus Plutarchi irepl ^puixoc (VII 
IdO sq. Bernard.) disputationem cum Metiochi et Parthenopes fabula; 
shnul enim huius textum quadam ex parte emendare licet; Herm. 
1896 XXX 150 V. 24 sq. [ ] = suppl. Kaibel et Robert; { } = suppL 
Krebs; ( ) mea. 

q>aci]v ^i^v ratc toiv ^p di vtujv ipuxaic ^TT^Tvc^cBai 
25 q)XoT)€pdv irvcO^a ir{Ojp otov • [e€p^6T]TiT[a] (t') tc6' [oi 

ircipov] f\br] ToO TrdGouc €(Xnq)6T[€c] * (Tr€t)p(av b')^Tdi [|Uidv 

^cxov) [oO]irui }ir\bi ir€ipa6€(iiv t6c(tic v6cou. Ip)uic (b' dXr}- 

Gilic) [^ct]iv K(vr||aa biavo{ac OTr[d] (xaipoO) yiTv6^€[vov 

^aXuKUJc) Kul Oird cuvr^ec^ac aOH6|a€vov. 
25: cf. Plut. 1. 135, 10. 27: ydp] (iXtie]aic [bi 6 ?-. 28: pu)c]; cf. Plut. 1. 
131, 5 sq.; AP XII 224, 4. [Tpucpf^c]. 29: irpcIiTov]; cf. Plut. 134, 21 sq. ; 
Stob. fl. 6, 15 Hense. — Vides quae sit q)iXocoq)(a (Plut. 130, 7; fab. Me- 
tiochi et Parthenopes 1. 149, 1); ad Plutarchi disputationem cf. etiam 
AP V 89. 

*) Denique describatur locus is, quo alia quoque ratione volup- 
tatis argumentum explicetur, praesertim cum ad hbelU nostri prooemium 
explanandum utihs sit : [lulian.] epist. 34 p. 523 sq. Hertlein 'AXX* 
^pacTfjC jiiv €ivai cdc (scl. lambliche) 6|uu)Xoti£», Kaedircp ^kcivoc toO 
T^Xc^dxou • kSv fdp dvd5i6v ^€ \ifr\\ tic €tvai, oOb' oOtui toO iroe^iv 
6<paipy|C€Tai • ^ircl kui ATaX^dTuiv KaXCtiv dKoOw iroXXoOc ^pacTdc fevi- 
ceai \ii\ ^6vov ToO brmioupYoO ti^jv t^xvtiv \xi\ pXdiTTOVTCC, dXXd Kui tG}\ 
ircpi aOTd irdeci Tr|v l)ynj;uxov f|bovf|v tO&i ^pTuii irpocTie^vT€C. Quan- 
topere abhorreat ab Epicureis auctor hic (verisimillime lulianus Caes. ; 
cf. Bidez et Cumont. m6m. couron. acad. roy. Belg. 1898, extrait, 70 sq. 
76) addere supervacaneum est. — Consideraverit aliquis Athenis, unde 
ortus est Callicratidas, ^up(ac ^q^AKccOai f^bovdc (Pseudo-Lucian en- 
com. Demosth. 12), etsi hoc quidem minime probabile duco. Omnino 
autem locum comparare volui, quod ircpi Ipurroc est: Deroosthenes 
enim )x6voc ex aequalibus oOpav(uji Spurri operam dans inducitur; at- 
que biccol ?pu)T€c Platonici ita in medium proferuntur, ut 'Aq)pob(Tn 
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vocabulum pressit, facile e. g. in TpuqpoiVTOc (21 p. 421)*) 
invectus est. 

Qnoniam quaestionem universam attigimus, ad siugula 
quaedam veniamus. 25 p. 426 : 'AXX' i.m\ tujv |ui€i26vujv dTa- 
Oujv 6 pdcKavoc bai^uiv*) ive^^cTicev, Iv ye toic TrapoOciv f\b\cTa 
tA Ttap^XKOvTa ; haec, *si sapientiae sequaraur auctores' *), Epi- 
curum redolere nemo non sentit — v. Epicur. sent. 14 p. 192 
Wotke, 48 p. 195, Metrodor. sent. 30 p. 193 1. 1., Senec. epist. 
123, 9 sq., alia apud Us 485 sq. p. 305 sq. — , re vera in tottov 
abierunt (AP. V 72, XII 50), cuius origines iam Solonis et 
Mimnermi elegi praebent. lis quidera, quae secuntur, ferainarura 
pulchritudo et amoris muliebris vohiptas praedicantur, vitu- 
perantur puerorum KdXXoc et ?pujc, quippe quae brevi ex- 
stinguantur; de mulieribus cf. AP. V 26, 62 (contrariura 27, 
76), de pueris XII 36 sq.*). Tura, postquam raatriraonium 
institutum esse dixit, hunce in modura pergit Charicles : (27 
p. 427) Kai cpiXiac juiecTTiv ^criav 7Tapa0d|uievoi TacTpi thv 6(peiXo- 

irdvbTmoc cum Venere marina confundalur, quod argumentum fortasse 
Pythagoreum est (Lactant. Plac. ad Stab. Theb. IV 527). 

^) Hanc vocem ab Usenero et Schanzio deletam recte in textu 

rehquit Burnet. 

«) == ''AibTic ; cf. EG (Kaibel) 345 p. 136, 569 q. 231 ; losPE (Laty- 
chew) IV 391, 1 p. 218; imprimis Favorin. apud. Stob. fl, 64, 26 M. ex 
hbro eo, quem inscripsit irepi luJKpdrouc Kai Tfjc Kax' aOrov dpuixiKf^c 
T^XVTic (Suid. V. 0ap.; 6 p. 5 Gabrielsson) ; ceterum Favorini locus cum 
fabulae Metiochi et Parthenopes fragmentis modo (p. 26, i) memoratis 
et cum Aehan. v. h. III 9 contendendus est. 

«) Hac Pseudo-Quintihani in declam. mai. XV 10 p. 286, 8/9 L 
locutione utor, ut nostri hbelh (49 p. 453) d bi bei (piXoc6<pa)v Traici 
TTiCTe^eiv in sermonem latinum convertam; dehoc vocis iraibiuv usu cf. 
H. Binder, Dio Chrisostomus u. Posidonius, 61,86. Num etiam ser- 
monis formula illa in vetere testamento usitata (ut ulol 9€o0; cf. Blass, 
Gramm. d. neutestam. Griech. 94, Th. Naegeh, Wortschatz des Apostels 
Paulus, 1905, 74) postea ad usum illum propagandam valuerit, quaesierim. 

*) Quod reddit Callicratidas verbis his (48 p. 451) : dinoipaiouc 
?pu)Tac dvTaTTobibiuci postea is qui prius dpOj|Li€voc fuit; hunc locum 
lepide excussit Strabo, AP XII 238. — *Ev irap^pTwi nescio an epigr. 
Callim. 28 Wil. versus ciKxaivu) irdvTa Td bri|ji6cia cum Horatiano illo 
(Carm. III 1, 1) 'odi profanum vulgus et arceo' comparandus sit, cum 
Callimachus quoque de genere poetico agat. 
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jLieVTlV d7TO|Ul€TpoO^€V dTTdXaUClV, OU JUIOVOI TOV GdciOV €1 TUXOl 
7TIV0VT€C OIVOV, OUbC KQO' qOtOUC TIUV TTOXUTeXlUV 7Tl|ll- 

TTXdjuievoi ciTiUJV, dXXd boxeT TepiTVOv ^Kdcruji t6 iieT' dXXou 
xai Tdc rjbovdc Koiviucd^evoi fidXXov eOqppaivojuieOa *). Hoc loco 
noster Carneadis in Epicurum opprobrium usurpavit*): OuTe 
Touc juieTpiouc Kai cujqppovac eiKoc ivbiaTpipeiv ttii Imvoiai tuiv 
TOiouTUJV (scl. f|5oviuv) oub^ diTep lcKU)7TTev auTOv Kapvedbnc 
TTpdrrovTa, olov 12 Iqpniiepibujv dvaXcTecOai, iTOcdKic 'Hbeiai 
Kai AeovTiUJi cuvflXOov, f\ ttoO Gdciov Jttiov <f|> iTOcac 
eiKdbac IbeiTTvrica TToXuTeXecTaTa. Ipsa autem voce usur- 
pata quatenus uti potuerit, apparet Nam ut T^vaiKeiav ciivo- 
5ov a Charicle laudatam praetermittam, illud Tctcrpi oqpeiXo- 
^evnv d7T0|Li€Tp€iv dTToXauciv non modo Cynico-Stoicum est 
(Muson. 6 p. 26, 6 sq. H, 18 b p. 103, 1 sq.), verum etiam Epi- 
cureum, cuius rei Horati epistulae sunt testes. Ac ne ttoXu- 
T^Xeiav quidem probatam vel potius requisitam esse ab Epi- 
cureis perspicitur ex Diog. Oen. 60 p. 404 : Ti b^icn toOto (scl. 
t6 l7Ti2[[ri]Tou^evov u7t6 Tfjc qpuceuic TeXoc), 8ti Te ^fyre ttXoOtoc 
auT6 6uvaTai 7TapacxeTv ^Y]bl 662a TToXeiTiKfj |uir|Te ^aciXeia |uir|6' 
dppobiaiTOC^) pioc Kai Tpa7TeZ!uiv 7ToXuTeXeia*) |uir|T' dqppo6eiciujv 
^TXeTjui^vujv ^) |uir|T' dXXo juin^^v, qpiXocoqpia bk ktX. Callicratidam 
igitur (34 p. 435) XiOujv 7ToXuTeXeiav praedicantem minirae 
Epicureumse praebere^) iam nunc elucet. Neque minus illum 
quam adversarium secum pugnare te monuerim, quandoquidem 

*) Haec vox et Stoica (Praechter ind. v. 158) et Epicurea (Epicur. 
sent. 48 p. 195 W) est. 

*) Us 436 p. 287, 6 sq. ; cf. etiam Plut. non posse suav. vivi sec. 
Epic. 16, 1097 c sq., 17, 1099 a sq. 

®) Eundem victum reprehendit Philo (de opif. mun. 153 I 53, 5 
Cohn et Wendland, imprimis de agric. 154 II 126, 9 sq. C et W), quem 
constat in tali argumento recedere ad 'diatribam'; cf. Wendland, Philo 
u. die kynisch-stoische Diatribe 8sq. 

*) Cf. Us p. 64, 3 sq., quem locum recte emendavit Cronert, Rhein. 
Mus. 1906 LXI 418, et 181 sq. p. 156. Us p. 63, 20 cum Charicles sen- 
tentia congruit. 

*) Puerorum amorem incestum haud dubie perstringit ; ad locum 
universum cf. Epic. sent. 81 p. 198 W. 

«) Praechter, BerUn. philol. Wochenschr. 1896 XVI 870, i . Quae 
res non obstat, ne diatribes quoque sectatores similia tractaverint 
(Praechter 77 sq). 
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YuvaiKUJV vpoTov tractans TToXuxeXfiv TpdireZav (42 p. 444) iis 
crimini vertit. 

Hoc quoque loco argumentum dvaTKaiUJV a Praechtero 
(cf. p. 28,6) prolatum reiecerim propterea, quod et e comicorum^) 
dvaTKaiuji KaKoii id quasi sequitur (35 p. 435 sq.) et ipse Calli- 
cratidas postea (43 p. 445 sq.) Menandrea (CAF. III 535 
p. 158 sq.) affert. — Quod ibidem vitae matrimonialis de- 
scriptioni finem imponens Tauxi jui^v ouv eucTaOoOc piou TeK- 
^ripia dicit, adversarium Stoicum esse minime inde efficitur, 
cum vox eucTaGrjc non solum Stoica (Praechter 70 sq.) habenda 
sit; imprimis enim Epicurei eam videntur usurpasse (schol. 
AB. II. E 2), etsi non formaverunt*). Quare ignoro sitne locus 
Plut. praec. coni. 45, 144 e (Praec. 71, 1) Stoicus, cum libellum 
omnino Stoicum esse denegaverim^); verum haec conferamus: 
Plut. 1. 1. (cf. Philodem. de mus. 65 lambl. vit. Pyth. 10 p. 11, 12 sq. 

p. 49 K). Nauck 

t( beivdv dnr^xccGai toOtujv xdc eOcTa0€(ai T€ Hiuxnc xai KaTa- 
TuvaiKac Kai iiii^ TapdxTeiv )XY\hi croXfji cdj^aTOC ODv t€ dXdXci (scl. 
irapoHOvciv touc ftvbpac dXXd cuv- Mnesarchus , Pythagorae pater) f| 
€ivai |li€t' e(}CTaQeiac Kai Tipad- ?TrpaTT€v, €Ob(ai Kai dKUiiidTiwi tivi 

THTOC. TClXl^lVni *) |Ll/|T€ dpTT^l ^A^TC 

dXXrii Tapax^.i. 

*) Dico imprimis Menandr. CAF (Kock) III 651 p. 192 et Philem. 
II 531 p. 196; cf. etiam Achill. Tat. II 36 p. 54, 24sq. Hirschig et Wil- 
helm, Rhein. Mus. 1902 LVII 62 sq. ad 1. De ipsa quaestione v. Kroll, 
de oracul. Chald., Bresl. philol. Abhandl. VII 1 (1894) 48. — Profectus 
*Iocus' est sine dubio a Plat. Tim. 41 e sq. 90 c sq. — Epicureus autem 
philosophus nullo pacto dvaTKaia despexit, quippe cui ob animum 
versaretur Epicuri illa vox (Us 469 p.300): Xdpic Tf|i |LiaKap(ai (pOc€i, 
6ti Td dvaTKaia inoiY\cey cO-rr^piCTa, Td bi bucir^piCTa oCik dvaTKaia; 
a Bemaysio (Theophr. Schrift tiber die Frommigk. p. 146), quem sequi- 
tur Usener, <t)Oc€i scribente dissentio (p. 13, s, 4). 

2) P. Linde, de Epicuri vocab. ab optima Atthide alien., Bresl. 
philolog. Abh. IX 3 (1906) p. 13; 19; Philodem. rhet. II 53, 4 S. Demetrius 
Laco hoc de argumento librum conscripsit (Cronert 116, 122). 

^) Hic libellus ex D. Wyttenbachii temporibus (animadv. in Plut. II 
171 sq.) fusius tractatus non est. Wendland, quaest. Muson. 56 sq. quae- 
dam Stoica contulit, qua re quaestio absoluta non est. E. g. 2, 139 c sq. 
TuvaiK€C vocantur cdj<ppov€c, quam peripateticorum notionem nihil 
est cur cum Dyroffio 262, 1 miremur; accedit quod etiam Neopythagorei 
non parvo momento sunt ; cf. L. Schmidt, Ethik d. alten Griechen (1882) 
II 190 et p. 14,3. 

*) Hae quoque voces non solum Stoicae (v. Dyroff et Bonhoffer 
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Videas etiam Themist amat 164d p. 202, 3 D. Neque igitur 
licet hanc vocem, sive e Chariclis mente usurpatur sive Calli- 
cratidae generi dicendi respondeti), certae cuidani sectae at- 
tribuere*). 

Sed ad locura Trepi f|5ovf\c revertamur, cuius in fine 
Pythagoreorum more pro feminarum libertate pugnans^) (28 
p. 428 sq.) Charicles haec statuit (28 p. 429) : Kai ttocuji Kpeii- 
Tov elc (Sppeva xpuqpfiv pidZ!ec8ai TwvaiKa f| t6 Ttwaiov dvbpiliv 
eic T^vaiKa GnXuvecGai. Praechter, Archiv f. Gesch. d. Phiios. 
1898 XI 516, alteram huius sententiae partem cum Diogenis 
(Diog. Laert. VI 65) dicto pari conferens diatribam Cynico- 
Stoicam apparere ponit. Primum autem utrum Diogenis an 

II ind. V.) sunt sed etiam e. g. Epicureae; cf.Polystr. col. Xa 1 sq.p. 17 W; 
Linde 1. v. Ta^nvic^6c et dTTo^n^^^^ P- 51, 53; plura apud Wyttenbach 
1. i 411 ad 68 c; de imaginis origine v. Lucian. ver. hist. I 30. 

^) Illud vult Praechter. Eodem fere iure — r id quod postea mihi in 
mentem venit — Homeri laudem illam (cf. schol. Odyss. 6 169 sq.) ver- 
susque Euripideos (p. 16, «) ex adversarii sententia prolata esse aliquis 
dixerit considerans et apud Chariclem Epicurea et apud Calhcratidam 
Stoica reperiri ; cf. Lucian. lupp. trag. 39 sq. et R. Helm, Lucian u. 
Menipp (1906) 143 sq. ad h. 1. 

*) Tale aliquid diiudicare atque decernere quam difficile sit, ex 
Plutarchi 'consolatione ad uxorem* patet. Hoc enim in libello uxor 
magna fuisse eucTaOciai dicitur (5, 609 d) xd TrpccpOTOTov tCEiv t^kviwv 
&TToPaXoOca. Atqui auctorem cum Epicureis pugnare ab Academicorum 
parte stantem non minus certum est (Us 502 a p. 357, 28 sq.) quam ar- 
gumenta et Epicurea et Stoica adhiberi; ita 4, 609 a Aristippi (Diog. 
Laert. II 78) dictum cum sententia Epicurea coniungi statim cognoveris ; 
vel 6, 609 f. K€vi?^ bdla et 8, 610dsq. iixvi^iiuiri t&v dTaeujv et praecipue 
<piXoirXouT(ac locus (9, 611bsq., cf. (Js478sq. p. 304, 357, 17 sq.) argu- 
menta mere Epicurea sunt. Contra (9, 61 lc) €( b' iKeivY\c €xeic oIktov 
dYd^iou Kal &Traiboc otxoM^vric ktX. e Stoae fontibus hausta sunt. 
Quis igitur in illius vocis origine deducenda arbitri munere fungatur? 

*) CaUicratidas (30 p. 431) cum alios tum Theanonem profert t?^c 
TTuGaTop€(ou 51o<p(ac OuTaT^pa, cuius Tiepl Ti^vaiKO&v et ir€pi TdiLiou dispu- 
tatio (Rhet. Gr. I 274, 12 sq. W) neminem fugit ; Praechter 147 nostrum 
locum praetermisisse videtur. — ChariclesPhilaenidis (ten Brink, Philol. 
1851 VI 382 sq., Brandt ad Ovid. de art. amat. 11 703 sq. p. 233) et 
^TaipiCTpiC&v (v. Wilamowitz, Gott. Gel. Anz. 1896, 632 sq.) mentionem 
facit, ut feminas illas liberas significet ; harum etsi iam Plato (conviv. 
191 a ; cf. Tim. lex. Platon. 104 Ruhnk.) rationem habet, tamen nostro 
ob animum versatum esse Luciani dialog. meret. 5 crediderim. 


[293] De Pseudo-Luciani Amoribus. 31 

potius Aristotelis (gnomolog. Vatic. 144 ed. Sterabach, Wien. 
Stud. 1888 X 31) sententiam habeamus dubium est; deinde 
alteram partem, qua 7T€pi Tpuqpnc agitur, in diatribam non quadrare 
quis est quin intellegat ? Imprimis autem eo, quod ex diatriba 
Cynico-Stoica argumentum cum hoc loco vir doctus confert, 
offendor; adversantur enim, non assentiuntur Stoici-Cy- 
nicis Trepi -x&iiov^ id quod ipse Praechter 69') monuit et 
e Senecae Thaedrae* illo dialogo ^) plane perspicitur. Tantum 
igitur abest, ut diatribe in hac Chariclis disputatione in cen- 
sum veniat, ut nihil legatur nisi dictum similiter atque Carnea- 
deum illud (p. 28) ex florilegio sumptum ; ipsum vero argumentum 

») Epict. m 22, 67 ; 76. Hierocl. frg. XXII p. 52, 23 sq. Arnim. 

*) 406 sq. : Nutrix matrimonii causam defendens illud 'vitae se- 
quere naturam ducem' vere Stoicum profert ; cf. etiam 469 sq. cum 
Liban. IV 1060, 2 sq. R iisque quae contulit ad Libani locum Praechter 
144. Hippolytus similiter atque ab Euripide (HippoL 10 sq.) et Ovidio 
(her. 4: cf. Leo, Senec. trag. I 173 sq.) describitur, nisi quod kuvic^6c 
ille multo clarius exprimitur. Triscorum' enim 'vitam' desiderat, cum 
haec nihili sit ; verbo tenus locos quosdam cum Luciani 'Cynico' (cf. 
etiam cod. Einsiedel. buc. II 15 sq. p.63 sq. Bahr. PLM III) conferre licet. 
'SoUicito bibunt auro superbi ; quam iuvat nuda manu captasse fontem* ; 
his quidem versibus (518 sq.) quid sentiat Hippolytus, vel optime intelle- 
gitur. Atque eOp/maxa. mala dicit et *dux malorum femina' est; has 
igitur odit ex mente atque animo ut Callicratidas noster, qui 'Hippo- 
lyti' Euripidei versus 538 sq. (38 p. 439) argumentationi suae inserit ; 
etiam 41 p. 442: dHiov b'?iv cibr|pu)i toi irepictpupa CK^Xri ireTrebf^ceai 
diatriben sapiunt, cuius rei exempla praebebit Helm, Lucian u. Menipp, 
169 sq., nisi Charichs verba (21 p. 421) ibc in^xpi cibi^ipuJi Tf|v cpuciv 
iepocuXncai simul spectat. — Magis Stoicum se praestat Seneca in 
Neronis colloquio (Octav. 547 sq.). — Ceterum ab Antisthene Dio- 
genem discrepare in feminis et matrimonio iudicandis conten- 
derim neque, ut vult Dyroff 208, iam illum Y^vaiKUJv Koivujviav statuisse 
crediderim. Neque enim Zenonem, cum dicit (Arnim I 269/70 p. 62) 
Ta^yiceiv tov cocpbv et boY|LiaTiZ[€i Trapd cocpoTc KOivdc Y^vaiKa, secum 
pugnare monuit Pearson ad Zen. frg. 171 p. 205; apud Diogenem 
(Diog. Laert. VI 11, 72 ; cf. Cronert 64,3io) res non eadem; non quo 
secundum Aristotelem (Zeller, PhiL d. Gr. II 1 * 321, 4) Koivujvia Tuvai- 
Ki&v ante Platonem statuta non sit, sed quod Diogenes claris verbis 
Td|aov |Lir|b^va dv6|Liic€v. Atque matrimonium, cui Koivac Y^vaiKac 
opponi patet ex Diod. II 58, 1, tollendum non in civitate consti- 
tuenda ^boY^dTiccv, quoniam \i6vy\ 6pQY\ iroXiTeia ei videbatur esse 
Y\ iv Kdc|LiuJi, quae uniuscuiusque (puc€i fit. 

xn, 3. 20 
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iam occurrit apud Prodiciun (2 p. 539, 7 sq. Diels^): Td 
6' d(ppo&icia irpo toO beicGai dvaTKdZieic TtdvTa ^nXoviujLAevri 
Kai Tv^vaifi toic dvbpdci xP^M^vr]. Hoc quoque loco Calli- 
cratidas pro consuetudine sua utitur, cura brevi post (30 p. 431) 
se sui sexus causam dicturum enuntiat; Chariclem enim uTiep 
Gn^tiuiv Xexeiv: ergo quasi GnXuveTai. 

lam patet eclectice atque rhetorum more Chariclem 
contulisse argumenta, ad quae congerenda omnia, quae ad 
quaestionem spectarent, perscrutatus est. 

Nunc ad adversarii sententiam transeamus. 

Callicratidas quoque cosmogoniam quandam dat. Atque 
sicut Parmenides daemone, quaecunque fuit^), Cupidinem ortum 
inducit, ita noster eum natum fingit ^k irpuiTocTTopou 'Apxnc, 
ut Chao dissoluto evadat TtavTOC dipuxou Kai vpuxnv ^xovtoc 
billiioupTOc. Qui easdem habet partes quas in Chariclis kocjlio- 
TTOiiai Ouac, nempe piou tov piov dTrXrjpuicev (Stob. ecl. I 406, 
8 W) vel Tov Koc^ov direbujKe tuii kocjuiuji (Heracl. alleg. Hom. 
65 p. 129 Mehler). De'Apxni^) primum Gnosticorum TTpoapxn 
et 'Apxn in mentem nobis veniunt^), tum ad Heracliti locum 
illum modo commemoratum perducimur, quo kocjlaotokoc 'Apxri 
bimioupToc dTTdvTUJV vocatur. Necessario autem "EpujTa attulit 
Callicratidas, ut cpiXiac ce^vd TrdOri legerentur (cf. Plut. amat. 
4, 750 c). 

^) Quae fuerit, vix diiudicabitur ; cf. Diels, Parmenides Lehr- 
gedicht, 107 sq., C. Hubert, de Plut. amatorio (1903) 37, i ; P. Decharme, 
Critique des trad. rehg. chez les Gr. (1904) 52 ; A. Rivaud, Probl6me 
du devenir et notion de la mati^re (1906) § 54 p. 73, § 95 p. 135 ; Gil- 
bert, Arch. f. Gesch. d. Philos. XX 25 sq. 

*) Iterum &pxA scribi solet (cf. p. 13, i). 

^) Hac de quaestione v. Zeller III 2 * 489, i . Praeterea contendat 
aliquis Pseudo-Apul. Asclep. 19 p. 41, 33 sq. Goldb. ; orac. Chald. 36 sq. 
Kroll; Plotin. VI 9, 9 p.767 (II 520, 17 Volkm.) Tfjv Kiv]^cacav t^iv irpf^- 
voiav (scl. 0€oO) dpx/|v. Denique memoratum volo carmen saec. p. Chr. 
n. V vel VI ortum (Niebuhr, Rhein. Mus. 1829 III 1 sq.) : 

admirabile Veneris idolum, 

cuius materiae nihil est frivolum, 

Archos te protegat, qui stellas et polum 

fecit et maria condidit et solum. 
Hic quidem Archos unam dominandi vim habet, cum in ceteris 
exemplis significatio ordiendi accedat; v. p. 13, s. 
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Mores enim hominum initio asperos tempore progresso 

meliores atque eraendatiores facti sunt Quam sententiam 

Epicuream esse iam Rohde, griech. Rom.* 216, a statuit 

idemque Praechter 149 probare conatus est Verum de iroXu- 

TcXeiai agentes (cf. Zeller III 1 » 454 *) aliud fuisse Epicure- 

orum de cultu humano iudicium conclusimus; iam propius 

ad rem accedamus. Primum enim, si opinio Epicurea esset, 

non sola esset Epicurea, cum iam Aeschylus (Prometh. 447 sq., 

Plat Protag. 322 sq.) idem docuisset, quod postea Aristoteles 

(Polit. II 8 1269 a 3 sq.) et peripatetici studiosius persecuti 

sunt*); hac quidem ratione aut Prometheus vel Palamedes 

aut xpovoc vel Tpipr) cultus auctores vocantur^). Itaque cum 

amor. c. 34 p. 435 non modo Lucretium et Diodorum*), quos 

affert vir doctus, sed etiamMoschionis versus (TGR* 6 p. 813 sq. 

N) contuli 

Lucr. V 1448 sq. : Mosch. 18 sq. : 

Navigia atque agriculturas, moenia ' ETrel 6 t(ktu)v irdvTa xal Tp^q>u)v 

leges, XP<ivoc 

arma, vias, vestes et cetera de ge- Tdv GvriTdv fiXXoiiwc€v ^iiiiraXiv piov 

nere horum, eit' ouv ^epi^ivav t^jv TTpoinri- 20 
260 praemia delicias quoquevitae fun- 0^u)c*) cirdcac 

ditus omnis, cTt' oOv dvdTKT]v ctTC Tfji |uiaKpai 
carmina picturas et daedala signa Tpipf^i 

pohre a<)Ti\v irapacxii)v ti?|v cpuciv bibd- 
usus et impigrae simul experientia CKaXov 

mentis t66' r\y}piQY\ \iiy Kap-rrdc ^m^pou 
paulatim docuit pedetemptim pro- TpocpPjc ktX. 

gredientes. 


*) Stoici non prorsus reiciunt externa; iis virtute demum haec 
hona vera fiunt; cf. Muson. 6 p. 26, 15 sq. H. 

«) Preller-Robert, Griech. Mythol. I 83. 

^) Quibus etiam Orphici adiungendi videntur ; cf. Hirzel, Abh. d. 
kgl. Sachs. Gesell. d. Wissen. XX 78 sq. 

*) Schwartz apud PW V 669 sq. certae cuisdam sectae scientiam 
legi suo iure negavit et inveniri *ein Produkt der allgemeinen Bildung' 
monuit. 

*) Sic E etP; ceteri libri dant TTpo^ri0^uic iracav. Hoc vocabulum 
inde ortum est, quod vocis cirdcac littera prima propter vocisTTpo|LiTi0^u)c 
litteram ultimam omissa librarius |ui^pi|Livav respiciens versum emen- 
dare studuit; Meineke aliud latere ratus coniecit irXdcac, quod ut 
sensu optimum ita necessarium non est; Nauck scripsit irdpa. 

20* 
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Pseudo-Lucian 1. : Diod. I 8, 7 sq. : 

Ti?|v b' dnrd to6tu)v ^i|Lir|civ iizX Td *Ek bi toO KaT* dXiyov Otto Tficirei- 

KpciTTOv &€.{ |uieTaTaT<^vT€C ktX. Kal pac bibacKO^idvr^c ktX. KaTd juiiKpdv 

X€Xr|0dTiwc al irepi TaOTa T^x^ai Kai Tdc t^x^cic €Op€0f|vai ktX. 
t6v xP^^vov XafoOcai bibdcKaXov 
ktX. 

Haec igitur bene se habere videntur. Sed finem respicientes 
*silvestre genus terrigenarum' beatum dici (1411) invenimus 
pariter atque a Posidonio (Strab. VII 296)^) Mjsi praedican- 
tur; cf. etiam II 1150 sq. et VI 1 sq. Itaque Lachmann, quem 
Munro quadam ex qarte secutus est^), postea versus illos ad- 
ditos esse iudicavit, quibus non tam sententia Epicurea quam 
ipsius poetae opinio contineretur^). Neque vero fieri posse^ 
ut tali modo expresserit sententiam suam philosophus ille 
poeta, omnes concedent; accedit, quod omnino Lucretium 
non sui temporis quasi speculum inserere, sed philosophiae 
Epicureae condiciones easdem esse pei-suasum habeo atque 
temporum illorum; ne multa — , dico utramque aetatem, et 
quae pugnam ad Chaeroneam factam secuta est et quae Caesaris 
necem praecessit, in discidio intestino ita consumptam esse, 
ut Libertatem^) homines necessario appeterent. Porro Norden^ 
Jahrb. f. class. Philol. u. Paedag. Suppl. 1892 XIX 411 sq. 
quaestionem uberius tractans Lucreti locos coniungere atque 
explicare conatus est non sine fructu; profligasse autem 
mihi non videtur difficultatem vir doctus: neque enim pro- 

*) Cf. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 287 sq. Posidonius autem 
invicem ratiocinans homines perfectiores exstitisse concedit (cf. p. 17). 

«) Munro ad 1. 1. (II 331, 351) etiam Vergil. Aen. Vm 314 sq. affert, 
quibus versibus hic fortasse Enni vestigia pressit; versus enim 314^ 
'haec nemora indigenae fauni nymphae tenebant' Ennianium illud 
(214?p. 38V*j 'versibus quos olim fauni vatesque canebant' in 
memoriam nemini non revocat. lam Nordenium (ad Vergil. Aen. VI 
637 sq. p. 289) adnotasse postea vidi formulam eam, quae brevi ante 
(VIII 306/7) occurrit, 'divinis rebus perfectis' esse 'in ennianischer Um- 
gebung'. — Horatius mediocritatem quandam in hoc argumento se- 
quitur ; cf. L. Muller ad ep. 2 et 3 p. 300 sq. 

^) De carmine Lucretiano universo idem nisi fallor statuit Marx^ 
Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., s. Abteil. 1899, 547 sq. 

*) Non solum animi tranquillitatem specto ; cf. Epic. sent. 67 
p. 197 W. 
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fligare tum licuit ex iis, quae libris (cf. etiam Diog. Laert. X 

75 et Us ad 1. p. 380) tradita nobis sunt. Sed accesserunt 

Diog. Oen. 48 p. 391, Philoderai Trepi Ztoikujv liber (Cronert 

66), impriniis eius volumina rhetorica. Inscriptione quidem 

illa Lycia ^) id tantum operam dedisse Epicureos edocemur, ut 

singula horaines ipsos per se et rerum necessitate coactos, non 

deos^) invenisse exponerent. Papyro autem Herculanensi eos 

pugnasse traditur cum Stoicis veteribus (cf. p. 17, s), ut qui 

lEriM€puj^evnv dvacrpoqpriv destitui et sirailiter atque Cjnici 

priscam illara aetatera restitui vellent. Epicurei enim ut 

homines progressos esse tempore progresso infitiabantur, ita 

e2rmepuj|uievTiv vivendi rationem simul KpeiTTUj fevo\ievr\v 

esse, ut Pseudo-Luciani verbis utar, non statuerunt. Itaque 

quaeritur, quibus de causis noluerint praecipere ea, quae recta 

esse cognovissent ; priusquam autem litera dirimamus, haec 

praemonearaus. Philoderaus enira (Cronert 66, col. XIX 26 sq.) 

ita pergit: ei b\r\] buvaTov auTok ^k Tflc dv9puj[7T]ivr|c, quae 

sententia supplenda est eic Trjv Giipiujbri cpuciv ktX. ; hoc quidem 

ad ipsum vitae cultura non pertinet sed ad hominum et be- 

stiarum differentiam, qua in re Epicureos cum Stoicis con- 

sentire iam supra vidiraus, etsi ex his veteres Cynicorum 

exemplo et ratione adductos esse facile anirao coraprehendi- 

raus; compareraus haec: 

Philodem. rhet. II 161 frg. XXIV S. Epict. I 3, 7. 

'Aird Tap 6vr|[|a^pou xal] 0r|- 01 bi (scl. dTroKXivavT€C 6|lioioi 

p i d) b o u c dp[ir€Ti&v (suppl. B. Keil) Tiv6|Li€Ga) X^ouciv, &Tpioi Kal Qr\- 

bi]ae^C€iuc. pidbbeic xai dv/||Li€poi. 

lam ipsara quaestionera cultus aggrediaraur, in qua Td 
KaXujc ?9n K€i)Lieva et dOicjuioi toO TrXrjOouc distinguenda at- 

*) Usener, Rhein. Mus. 1892 XLVII 440 rectam viam ingressus 
est; A. Doring, Gesch. d. griech. Philos. (1903) II 485 nihil dicit nisi 
descriptionem Lucretianae similem esse; P. Decharme, Critique des 
tradit. relig. chez les Grecs (1904) 250, ut sibi proposuit, de dis solis 
agit neque in hanc questionem inquisivit. 

*) Inde iam satis apparet Callicratidam, cum statuit (32 p. 432) 
a Gupidine res temperatas esse neque bestiis a Prometheo men- 
tem humanam impositam, in Epicureorum qui haec dvdTKni attri- 
buerent (exempla cf. apud Helm, Lucian u. Menipp, 143 sq.) numero 
habendum non esse. 
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que separanda sunt. Neque enim Epicurei erant ii, qui illa irri- 
derent aut everterent (cf. Epic. sent. 51p.l95W)ut sophistae^ 
vel sceptici (Polystr. col. XIU b 1 sq. p. 21 sq. W); hos quidem 
niniirum parvi fecerunt, etsi sublatos nolebant hac de causa 
(Phil. rhet. II 179 frg. II S) fmlpujv [d]vepaj7TU)v [v]TTepi[5]ovTac, 
6cri[v] dvo)ii[a]y €icdTOuci[v] toiv [d9]ic|uiiliv KaTa[(ppovoOvT€C, 
u&c]t' oub 6ciov (cf. etiam II 225, 17 sq.). Quia igitur et dbuva- 
Tov esse intellegebant ad TnTtveTc reditum neque Sciov duce- 
bant et quaedam recte instituta esse concedebant, Tfjv ^v toTc 
vOv xpovoic iBr\}iepuj^ivr\v dvacrpoqpriv observandam censue- 
runt scl. plebi ; philosopho sane ista qppovrjcei amovenda sunt, 
ut vera hominis natura renascatur. — Nunc ad Lucreti locos 
redeat disputatio. Copiosius enim rationem Epicuream ex- 
planari considerantes '6b6v dvuj KdTUJ* ideo poetam ingressum 
cognoscimus, quod cultus humani *delicias* generi humani non 
saluti sed depravationi fuisse illustrare voluit. Quibus de 
causis efficitur, ut Callicratidas noster mores hominum 
sensim meliores factos esse in universum ponens sen- 
tentiam Epicuream non proferat. 

Quid mirum igitur, si reperiuntur ea, quae ab Epicureis 
abhorreant (cf. p. 35, 2) I Velut Callicratidas (44 p. 447 sq.) de 
adulescentium victu agens memorat ^TKUKXia dTaOd, quae parvi 
aestimata esse ab illis evicit Norden 1. 418 sq.^); tum pipXujv 

^) Quod cur in medio relinquat Hirzel 1. 83,7, non video. 

«) Us 227 p. 170; Epic. sent. 45 p. 194 W; Epic. sent. 5 ed. Usener 
Wien. Stud. 1890 XII 3. Epicureae enim educationis exemplar con- 
tinetur Carneisci libro eo, qui inscribitur OiXicxa ^ (Cronert 49 sq.). 
Atqui posteriores in Traibciav vulgarem acriter invehi desiisse aliquis 
obiecerit. Itaque Cronert 97 sq. pap. Hercul. 1040, quem iam supra 
tetigi (p. 12, 4), de recentiore philosopho Epicureo agi coniecit. Quo 
libro philosophum mortuum ^k iraibdc |uioucik/|v al. didicisse, postea de 
numeris, concentu musico al. libros composuisse, ut ^TriCT/mujv voca- 
retur, ^pacxi^jc nescio quis refert. Verum ex ipso Philodemo (rhet. II 
61 sq., 54, 5 sq.; locus in peripateticos [50, 22 sq.] dictus videtur neque 
agitur de x^xvtiij qua de notione constat Epicureos ipsos inter se non 
consensisse) patet eum, qui artes liberales profitetur, T€Tpi|a|uidvov 
(II 281 frg. V) non ^TriCT/ijuiova appellari. Neque igitur philosophum 
Epicureum in censum venire certum duco, sed Epicureus videtur 
pugnare cum philosophi cuiusdam mortui familiari. — Philodemus fpa\i' 
jLidTUiv non ^tkukXiujv disciplinam efflagitat. 
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iraXaiuiv ?pTiwv dpexdc qpuXaTTOuciijv (Plat. Phaedr. 245 a) men- 
tionem facit, id quod ad illos non quadrare nemo nescit*); 
deinde vocera rTpovoiac (36 p. 437) Stoicam esse statim vide- 
mus (v. p. 21); postremo immortalitatis argumentum (49 p.453) 
vehementissime abhorrere ab Epicureis monere supervacaneum 
est. Quae omnia se bene nosse obiciet Praechter, cum praeter 
r)5ovr|v solam cultus civiiis aucti rationem Epicuream esse 
statuerit; nos autem exempla ad Epicureismum omnino in- 
tellegendum apta protulimus. 

Ac ne quis Epicureos vulgares praetermitti contendat, 
locum Maximi Tyri III 2 (I 30 sq. R) afferam, quo huius 
quaestionis disceptatio confirmetur atque concludatur. Epi- 
*\ cureum enim ille in Stoicos*) dicentem inducit et fibovrjv de- 

\ fendentem. Hanc quidem i^ dpxfic euGuc auiobibaKTov irapd 

j TTic (puceujc acceperunt Epicurei, non ea, quae ireipai Tvuipi- 

cGdvTa TiapebexOri r| rexvrii boKiCjiaG^VTa dTi^rjGri et Xotuji ^He- 
TacGevTa dTTiCTeuGn r\ xpovuji pacavicGevTa nTctTiriGri. imcTf\^r]y 
iLi^v Tdp ktX. Tipoiujv Tuji xpovuji 6 dvGpuiTioc ktX.; proxime 
igitur ad argumentum nostrum accessimus. Sed pergamus 
(I 32 R): Td hk utto tujv cocpiCTuiv^) OpuXoujuieva eic airrf|v (scl. 
i?|5ovr|v) r) ZapbavaTtdXXou Tpuqpri *) oux fjbovfic ?pTa, dXXa t^xvtic 
Kui XoTOu TrapavojiTicdvTUJV tuiv dvGpibTTUJV eic i?|5ovdc bi' 
euTTopiav tujv Texviijv 6\\fk toO xpovou. Neque igitur Calli- 
cratidam praebere sententiam KrjTtou et Chariclem ursur- 
pare argumenta quaedam Epicurea hoc quoque loco dilu- 

^) Cf. Wendland, Philos Schrift uber die Vorsehung 69; Polystr. 
col. Vla 7 sq. p. 13 W, col. XXIII b 9 sq. p. 32 W; imprimis Sext. Empir. 
adv. mathem. II 102 sq. Fabric. (1841). Solam enim carminum compo- 
sitionem aliquo momento esse iudicabant (cf. Cronert 106) ; quod Zeno 
(CrSnert 8) in hac re haud ita severus fuit, nihil ad rem. 

*) Quod iam diu viri docti perspexerunt ; cf. Reiskium ad locos 
singulos et Us p. 274-, «s. Prorsus concinit dissertatio cum Ttetza, 
quem cum Lucretio et Diodoro bene contuUt Norden 1. 411 sq. : com- 
ment. ad Hesiod. oper. 42 p. 58 Gaisford Poet. Min. Gr. III TaOxa ^i^v 
Td iLiueiKd • Kai bi\ ca<p^CT€pov ktX. cf. cum Max. Tyr. III 8 (I 40 R) 
juiOOoi TaOTa, fipuJiKd TaOTa. 

») Diog. Oen. 62, 8 p. 408; Usener, Rhein. Mus. 1892 XLVII 445 
(tab. 29). 

*) Diatribes exemplum promit; cf. Praechter 125, i. 


38 Robert Bloch, [300] 

cidum fit^). Quae ratio ad peripateticorum opinionem quadrat^), 
etsi id spectasse Callicratidam supra iam vidimus, ut "EpUJTOC 
Tujv Geujv veoTotTOu naturam atque indolem exprimeret. Rheto- 
rice autem ioco ita usus est, ut Traibujv Ipctv postea evenisse 
poneret, ipsum "EpujTa lUTUfiujv iraTepa xpovuiv vocaret^); 
illud etiam ex Stratonis epigrammate (A. P. XH 245) cog- 
noscitur, quod haud inepte contendit Wilhelm, Rhein. Mus. 
1902 XLVII59: 

TTdv aXoTOV Zunov Pivei juiovov * oi Xotikoi bk 

Tujv aXXujv Zujiuiv toOt' ?xoM^v t6 ttXcov 
TTUTiZeiv eupovTec. 8coi be Ti^vaiB KpaToOvTai, 
TUJV dXoTUJV Z!ujiujv oub^v ?xowci ttXcov. 
Quod in hoc epigrammate et compositione et re metrica 


^) Haec enim de amore disputantur (I40sq. R): 'Epaic, (b T\b- 
Kparec, xai C€ oO XavGdv€i KdXXoc 'AxTiKdv • dXX' 6|uioX6tiicov aOxoO Ti\v 
atriav Kal \x^ (poPriGfiic dboHiav. ISccxi Kal |uie0' f^bovPjC cuj<pp6viwc 
ip&v djc IHecTi Kai jiexd XOtttic dKoXdcTujc dpdv; apparet, quem ad 
modum Stoicorum et Platonicorum notiones IpwToc in usum suum 
converterit; et hi Kai xu>pic f^bovfjc ^pdic kuI ipuxf^c |Li6vujc Kai 
cdjjuiaToc oOk dpdic, dpdcGriTi 0eaiTr|TOU * dXX' oOk dpdic • ci|li6c Tdp 
7|v ktX. dXXd Tivujv ^pdic; ei ttou tic €uk6|uitic, et irou tic djpaioc 
ktX. Ergo eadem invenimus, quae Charicl. (23 p. 423) et postea Theom- 
nestus (53 p. 456) contra puerorum amorem illum sanctum in medio 
ponunt; ille (24 p.425) Socraticos (piXov^ouc non (piXoc6<pouc esse 
contendit, Maximi Epicureus IV 2 (I 49 sq. R) (piXr|b6vouc, non 
<piXoc6<pouc; cf. etiam ad irapavoiLir^cdvTaiv tujv dvepiiJTrujv (I 32 R; 
Lucian. bis accus. 21) Chariclis iTapavo|ar)cavTec (22 p. 422) nec solum 
Musonium (XII p. 64, 4 sq. H). Ea quoque quae de dpeTf|c irpoc f]bovfiv 
dSeTdcei supra explicavi, plane hac disputatione (I 48 sq. R) confirmantur. 

*) 'E|aol |Lidv Tdp 6XiTou Kui feX&v SvaTXoc dirriiei (cf. Ghariclis 
23 p. 423 icp oTc laoi iroXXdKic KaTXdZeiv ^ir^pxeTai) XapiKX^ouc 
ftXoTa Zujia Kui Tr|v XkuGujv dprniiiav (exempla dabit Rohde, griech. Rom.* 
217, i) ^iraivoOvToc ktX. (36 p. 436) Epicurei non esse, ex iis quae 
modo explicavimus patet. Hic enim potuit ^iraiveTv dXoTa Zujia et 
vastam solitudinem Scythicam, quin etiam Kapirouceai, non iniiLieTceai 
illorum naturam et |uieToiKir€iv in hanc regionem. — Ad hoc argu- 
mentum aliquis comparabit ea, quae Voltaire, Oeuvres (1846) III 9, 
disseruit. 

^) Alter, scl. muliebris "Epujc dicitur Kombfji vi^jina <ppovu)v, quae 
denominatio ad aetatem Alexandrinam recedit; cf. Kaibel et Robert, 
Herm. 1895 XXX 149, 9. 
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pessimo pro puerorum amore myfxl^w dicitur, in Stratone 
mirabile non est 

Itaque ancipitis amoris notionem iam attigimus; haec alio 
loco (cf. praef.) pertractanda erit. 

lam Callicratidas ad matrimonii iliud dvaTKaiov Kaxov^) 
supra tractatum (p. 29), inde ad TwvaiKiijv i|i6T0v pervenit. 
Cuius si ratiocinandi argumentum accurate tecum reputa- 
veris, eum sibi non constare te non fugiet, id quod antea 
monuimus. Atque auctores huius loci (39 — 43 p. 440 — 46) 
esse diatribes sectatores non sine causa dixerit quispiam; ne- 
que minus Epicurei in censum veniunt (Plut. Gryll. 7, 990 a sq.), 
etsi 7T€pi yd\iov Cynicos non secuntur neque iuicoTuvai erant, 
quorum Callicratidas noster^); praecipue autem argumentum 
satiricum putandum est, quod usque quaque reperitur. Cf. 
e. g. Publ. Syr. 1 p. 369 sq. Ribbeck CRR»; Petron. sat. 110, 6 sq. 
p. 77 Biich^; tum Plut. amor. prol. 493 sq., Muson 18 p. 94 sq. 
H; ex Philone collegit locos Wendiand, Philo u. die kynisch- 
stoische Diatribe 18 sq., Jahrb. f. class. Philol. suppl. 1896 XXII 
732 sq.; porro v. Clem. Alex. paedag. 11; denique florilegia 
passim*). Neque igitur alium ab alio pendere credibile videtur^). 

*) Pseudocellus de univ. nat. IV 4 (FPG 1 403 Mul.) idem AvaTKaiov 
KaX6v vocat. 

*) Wilhelm 1. 60, 1 conferens luven. VI 457 sq. item vidit , ut 
virum doctum propter hoc ipsum non obstare Praechtero mirer. 

3) Cf. Zeller, Phil. d. Gr. III V 459 ; imprimis Lucret. IV 1191 sq.; 
Philodemi locum (corruptum; Cronert 65, sio) cum Ovid. de art. amat. 
III 11 sq. comparare licet. 

*) Singula quaedam tractavit Wilhelm I. I., ad huius encomii 
prooemium (38 p. 440) TuvaiKoc \hpa\lo^iyY]c ^itikti^itoic coq){c|uiaciv, fjc 
6 fi^v dXriGujc xapciKTfip ft)iopq)oc, A\\6Tpioc b^ k6c)xo\ dabit Avd^oyov 
Propert. I 2, 1 sq. ; omnino elegici Romani respiciendi sunt ; de femi- 
narum loquacitate, quem locum noster non excussit, vide Liban. IV 
134 sq. Reiske. Quae omnia complexus est Friedlander, Darstellungen 
aus der Sittengesch. Roms® I 403 sq. 

^) Bock, Leipz. Stud. 1899 XIX 44 sq. saturae sextae luvenalis 
cum Theophrasto libro de nuptiis esse 'similitudines et plures et gra- 
viores quam quae casu efficerentur' frustra meo quidem iudicio contra 
Friedlanderum (luven. p. 281) disceptavit. Primum enim dubium mihi 
videtur, num Seneca Theophrasti librum in sermonem latinum 
converterit. Nam etsi antiquos liberius referre vel convertere solere 
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Ciii vitae rationi respondet pueri et adulescentis dpui- 
|Li€vou victus (44 — 47 p. 446 — 51), in quo describendo haud 
dubie Stoicorum scientiam paedagogicam imitandara pro- 
posnit; dico imprimis Piutarchi de liberis educandis librum 
et Musonianum 7r€pi dcKr|C€UJc (6 p. 22 sq. H.). Verum iam Zeno 
(Arnim I 245 sq. p. 58 sq. ; Pearson ad Zen. frg. 174 p. 207 sq.; 
alia apud Wendland, Philo 1. 34, 2) de quaestione egit, quae 
ne apud comicos^) quidem desideratur. Itaque ad tempora 
et Aristophanis et Catonis censorii reducimur, quorum uterque 
Trdxpiov 7ro\iT€iav et lmY\v fiagitabat; invitus igitur Cailicratidas 
existit *Iaudator temporis acti*, cum ad veram puerorum vitam 
propius sane accesserit Charicles. Ille vero haud secus atque 
coniuges (cf. e. g. Liban.IY1060, 32 sq.) amatorem cum amasio 


sententias aliorum haud ignoro, tamen reperiuntur ea, quibus 'certi 
denique fines' opinor transeantur. Ita nobis (frg. 57 p. 430 Haase) 'nun- 
quam solus erit (scl. sapiens) quam cum solus fuerit' periegentibus 
facile in mentem venit illud Scipionis apud Cicer. de republ. I 17, 27, de 
offic. III 1, 1; hoc iam adnotavit Lasaulx, Abhandl. d. kgl. bay. Akadem. 
philos.-philol. Cl. 1853 VII 122, s42. Deinde 'vocanda domina' (frg. 51 p. 
429 H) non ad res Graecas universas pertinet aut quadrat, sed aut 
ad solas Lacedaemonias, quae vix in censum veniunt, aut ad Ro- 
manas. Quibus de causis Senecae locum postea nescio quis litteris 
Graecis minus eruditus ad Romanorum usum immutavit vel potius is 
omnino Theophrastea latine expressit. Accedit, quod una notio 'rarae 
avis' (Senec. frg. 56 p. 430 H; luven. VI 165) communis est; hanc vero 
proverbialem esse nemo nescit. Porro Hieronymus, qui Theophrasti 
libelli partem nobis tradidit, saepius banc usurpat locutionem (A. Otto, 
Sprichworter u. sprichw. Redensarten d. Romer , 1890, 233 p. 51 sq.), 
ut forsitan ipsi debeatur. Denique ipsum Theophrastum XeuKov K^paKa 
dixisse non solum propter vocabuli genus improbabile est. Ut enim 
Aristoteles, qui cygno \€uk6v, corvo lui^Xav attribuere solet, albi corvi 
(hist. anim. IH 12, 519 a 5/6) mentionem facit, ita discipulus si non 
verbis tamen re luii^ €iuj96c ti esse enarrat (sign. temp. III 39 p. 395 
Wim.). Nihilosecius postea demum in proverbii usum locutio videtur 
transisse. Primum apud Ergiam, si aevo Alexandrino non Romano 
floruit, legitur (FHG IV 405 ; hoc nomen dat Athenaei codex neque est 
cur emendemus ; cf . Bechtel-Fick, Griech. Personennamen, 128). Cygnus 
niger, quem memorat luvenalis, omnino proverbii loco non fuit apud 
Graecos. 

*) Cf. e. g. Plaut. Bacch. 422 sq. ; similis est Chironis via edu- 
candi (Stat. Achill. 1 112 sq., Philostr. imag. II 2). 
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ibc i<p' 4v6c CKdcpouc toO piou cu|Li7rXeovTac *) fingit exemplo 
illo sollemQi Orestis et Pyladis adhibito. 

Denique argumeiitationis summam proponit Callicratidas. 
Qua in re primum Orestis totto v f atigat (cf . 48 p. 45 1 cum 
Cic. Lael. Vn 24), tum se Socraticum esse profitetur*), postre- 
mo bene se nosse poetas ostendens crixouc TrepiPorJTOuc affert 
Quorura unus Solonis est (21 p. 41 Hilier-Crusius ; cf . Plut. 
amat5, 751 c,e) alter dimidiusque Caliimachi (frg. 11 Schn.); 
hanc vocat coq)uJv an6q>acxv. Paulo autem post KaXXi|Lidxeiov 
laudat *), ut nescire auctorem priores versus poetae Cyrenaici 
esse certum sit ; immo versus ex florilegio, quale Theognideum 
est, excerpsit Alterum porro argumentum fortasse conferen- 
dum est. Caiiicratidae verbis illis quidem (47 p. 450) ouk 
IpacroO |Li6vov dXXd xal iraTpoc dvbeiKVu^evoc r^Goc continetur 
locus communis, qui, quod videam, inde ab Eurip. Herc. 1401 *) 
excutitur; sed potait respicere noster etiam versus Callimachi 
eos, qui post unum dimidiumque illum leguntur: 

46v be ^iv oia Tovna 
Xeipoc dTi' oiKeinv dxpic dfTOuci Oupnv. 

Talem igitiir aduiescentem qui amaverit, ei evadet fibicroc 
likv 6 ToO lf]v xpovoc: hoc Epicureum est (Metrod. frg. 49 

*) Qua in imagine primum de Alcaei atque Horati figura (plura apud 
Otto 1. 1. v. linter p. 195, nav. 1) p.239), tum de HeracHti, quem secuti sunt 
Stoici, notione iTOTaiLioO (cf. Gataker ad Marc. Aurel. IV 43 p. 165) com- 
monefimus ; cf. etiam AP XII 159, Senec. de provid. V 9 (Praechter 87 sq. 
dabit alia). 

*) 'QcpeXoOv t6 iiaibepacTeiv Socratem statuisse dicit, id quod 
ipsum per se haud dubie rectum est; suam autem disputandi rationem, 
qua homines ponit maiora assequi debere, non observat. 

^) Schneider, Callim. II 60, Immisch, comment. philol. 0. Ribbeckio 
dedicatae, (1888) 93. W. Rein, SprichwOrter u. sprichwortl. Redensart. 
bei Lucian, (1894) 100 in libris iis, quos Lucianeos esse consentiunt 
viri docti, non inveniri versus Gallimacheos vidit; nihil vero proficimus, 
cum facile Luciano illius carmina in manus incidere possent. 

*) Theocriti Hylas (p. 21, s) nominandus est hoc loco; tum luncus 
apud Stob. fl. 117, 9 (IV 72, 23 sq. M): xal Trpoci6vTa KaBdTiep ul6v 
dcTTdc€Tai xal iTaibcOcei KaTd t6v toO ZiWKpdTouc v6|liov; quae cum 
dicit, Romana eum prae se ferre minime cum Hirzelio (Dialog II 253, 4) 
concludendum est, quoniam is ipse erat ZuuKpdTouc voinoc. 
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Koerte). Oubeiuidc dTTpeTroOc cuvei5r|C€U)c^) TrapoiKouaic, 
doi5i|Lioi bk |LieTd Odvaiov ic Trdviac dKqpoiTUJCi K\r]b6vec (49 p.453). 
Quae sententia non Epicurea (cf. Metrod. 1. 1., Diog. Oen. 73 
— 75 p. 420) sed Stoica est; Senec. epist. 12, 8: *hoc, quod ille 
ex mala conscientia faciebat, nos ex bona faciamus et in 
somnum ituri laeti hilaresque dicamus* eqs. Secundum philo- 
sophos autem 

amor. 1. Clement. p. 66, 8 sq. Lagarde. 

atG^ip |Li€Td Tf^v iKhix^Tax toOc Tdv tujv kp€Itt6vujv Z!ri\oOcav p(ov 

TaOTa Z!riXoOvT€C. at6f|p |Li€Td yf^v {yr\c cod.) ^Kbdx€Tai. 

et ic d|Li€ivova p(ov dTToeav6vT€c. monum. Ganop. 18/19 p. 56 Dittenb. 

amor. 1. Or. Gr. inscr. 56 1. (locus tritissi- 
^Xouci Tfjc dp€Tf|c Y^pac t6 ftcpGap- mus est.) 

Tov. T?\c aOTiDv dp€Tt^c luidTicTOV Oird- 

|Livri|Lia KaTaX€(TTOVT€c. 

Cf. orationum funebrium 7rpocq)UJvr|C€ic (X. Htirth, de Gregor. 
Nazianz. oration. funebr., 1906, 40 sq.). 

Haec quidem hactenus; Praechteri autem Geciv huius 
capitis initio significatam esse refutatam spero. 


^) Qua in voce, non in sententia, me dubium haerere fateor; 
fortasse Stoica est (Bonhoffer I 83), etsi apud Philodemum quoque (rhet. 
II 140, 5/6 S) legitur. 
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Caput in. 

DE DIALOGI PROOEMIO. 
(C. 11—17.) 

Prooemii parte maiore (11 — 17 p. 408 — 18) res Cnidiae 
tractantur ; his in describendis quos secutus sit auctores noster 
videamus. Priusquam autem id aggrediamur, argumenti vis 
atque signifactio breviter disserenda est. 

Auctor, cum ad adulescentem ific OeoO IpacOdvia (15—17 
p.414 — 17) sermonem delabentem facit, ipsi cuTKpicei ^piijTuJv 
prooemium dat non modo compositione sed etiam re. Nam 
etsi dXXoKOTOi tales ^pujTec permulti^) memoriae nostrae pro- 
diti sunt, tamen in nostrum locum luliani sophistae illa (p. 26, 2) 
cadunt; dico statuae amorem conferendum esse e. g. cum pa- 
ciXivvr|c et Dionysi signi cujiineiHei^), nempe cum iepuji t6|liuji. 
Neque mirum antiquitate exeunte homines ut alios mores 
atque instituta ita amorem puerorum religione excusare pro- 
bare f ulcire studuisse ^). Hac igitur de causa fabula praemittitur. 

lam auctorum quaestio aggredienda est. De hac quidem 
aotum videtur, cum hunc Luciani 'imaginum' (4 p. 462) locum 
iam dudum viri docti contulerint : 'AXXd Kai tov |liO0ov r|KOucac, 
8v XeTOuci 01 dmxujpioi (scl. Kvibioi) Trepi auTfic (scl. 'Aqppob. 
Kvi5.), ujc ^pacGeiri tic toO dTdX)LiaToc Kai XaOujv uTroXeiqpOeic dv 
iepuJi cuTT^voiTO ujc buvaTov dTdXjiaTi. toOto nevToi dXXujc icTO- 


1) Cf. Pott ad Clem. Alex. protrep. 57 (IV 36 Dindorf). 

2) Aristot., rp. Ath. III 5; cf. Dieterich, Mithrasliturgie, 127. De ar- 
gumento universo egit Reitzenstein, Hellenist. Wundererzahl., 139 sq. 

3) K. Lange, Wesen der Kunst (1901) II 1-48 sq. illud X(0uji irpoc- 
0|LiiX€iv natum esse exposuit ex animis 'religiosis', non 'aestheticia' ; 
recte quidem, praeterquam quod vir doctus religionera et artem 
inter se non seiungere sed coniungere debuit apud Graecos; accedit 
certe libido quaedam, a qua sensus purior atque elatior alienissimus sit. 
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p€ic0u)*). cu bk — TauTTiv Tttp ^c qpnic eibec — i0i noi Kai 
ctTTOKpivai ktX. ; neque vero quidquam ea re proficimus. Atque 
eadem, ut alios omittam^), PtolemaeoChenno auctore Ttetz. 
Chil. Vin 375 sq. p. 296 sq. K. refert, praeterquam quod certa 
nomina*) traduntur, quae neque propter ipsius Luciani verba 

*) B praebet icTopi^c8u) quod recepit Sommerbrodt; etsi 
exemplum simile non repperi (Kiihner-Gerth, Griech. Gram. II p. 192), 
tamen in nostro auctore formam non prorsus intolerabilem dixerim; 
mordicus autem tenere noluerim pronuntiationis ratione habita. — 
Quod idem vir doctus, cui assentiri videtur Lauer 37, 6, adnotat haec : 
•*'A\Xd Kal t6v jliOGov f|Koucac . . . ibc <pr|ic, elbec". Non dubito quin 
haec male inserta sint, quia perquam importunum est, talia enarrare 
ad promovendam rem minime idonea quo tempore Polystratus nil 
magis cupit quam de pulchritudine quahs sit muHeris audire. Itaque 
aut omnia aut certa toOto fi^vToi &\XuJc icTopi^6iJu . . . elbec omittenda 
videntur, ita ut statim pergat i9i iuoi xai Tobe dTroKpivai, €( Kai . . ." 
mihi non probantur. Neque enim quidquam spectat Lycinus, nisi ut 
quae dialogi initio leguntur auTd Tdp Td tou |a09ou ^kcivo iuiKpoO 
b^u) \(6oc il dvepibiiou coi TCTOv^vai TzeiZYyfOjc Oird toO eau|LiaToc 
exemplo illo quasi inverteret. Tum rhetoricum esse illud toOto bene 
monuit Schmid, Philol. N. F. 1901 IV 303; pariter e. g. Sostrati Thebani 
vita nobis non tradita a piou ATmiJjvaKToc auctore (1) memoratur; 
praeterea ipse Lucianus similia dat (Helm, Lucian u. Menipp, 354, « ; 
pro imag. 29). — In dialogo eo, quem *pro imaginibus' inscripsit, haec 
legimus (28): dW oub^iTiJu oub^ t6v dpicTov tujv <pi\oc6<pujv f^|uiv5vavT0 
ctKova 9€o0 Tdv &v9piJUTrov eiTTOVTa elvai. Hoc vero nusquam Plato 
dixit, etsi inTimaeo (90 a, 92 c) reperiuntur ea, quae satis congruant; 
conicere autem si quid mihi licet, Numenium vel ahum eiusdem 
generis philosophum sciens aut inscius secutus est; ille enim facile 
cum locis Platonicis iis quos laudavi Genes. I26sq. contulit. 

2) Overbeck, Antike Schriftquellen, 1227 sq. p. 236 sq. 

®) Macareus Perinthius d|Li|Liavuic f]pdcQY\ Tf|c 'Aq)poblTTic; a qua dea, 
ut ipsius loco sit, ei donatur Ischas, meretrix Gnidia. Quomodo Ptole- 
maeus vel eius auctor haec compilaverit , perspici fortasse potest. 
Macarei enim nomen rarius invenitur, sed persona mythologica est. 
Nam fabula quadam (Schirmer apud Roscher, lex. mythol. II 2288 v. 
Makar, 2289, 64 sq. v. Makareus) Macareus Canaces sororis amore 
incesto flagrasse fertur; tum ilhus liliae nomen erat Issa vel Issas 
(Parthen. apud Steph. Byz. 339, 17 M.; cf. Schirmer 1. II 552 (i). Quae 
ita in usum suum convertit ille, ut Issae vel Issadis loco poneret 
Ischadis nomen, nobis id quidem diraH eipY\\xivov (Athen. XIII 587 e), 
sed in meretricibus ni fallor (Bechtel, Att. Frauennamen 100 sq.) sol- 
lemne; accessit autem Macareus ille. Quid vero spectaverit Perintho 
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usurpare auctori nostro licebat neque ante Ptolemaeum vel eius 
auctorem tradebantur. Ipso autem Ptolemaeo, Kaivfic icTopiac 
auctore, nostrum usum esse hisce ex verbis (15 p. 414) videtur 

patere: 'H bk Trapecri&ca CdKopoc dTricrou Xotou Kaivfjv 

7rapebu)K€v icxopiav. lam ut quae antea de fabula constabant 

audiamus, Clementem Alexandrinum (protrept. 57 I 63, 25 sq. 

Dind.) referentem inducamus : Outujc 6 Kuirpioc 6 TTuTiLiaXiuiv 

^Keivoc dXeq)avTivou ^pdcOn dTdX|LiaTOc — t6 dfdh^a 'A<ppo- 

bivr\c nv Kai Ti^Mvrj ^v — , viKdTai 6 Kuirpioc tuji cxnibiaTi Kai 

cuvepx€Tai TU)i dTdX|LiaTi, Kai toOto <t)iXocTi(pavoc icTop^T. *A(ppo- 

biTri b' dXXn iv Kvibuji XiOoc r^v Kai KaXi^ r^v, ^Tepoc 

ripdcOn TauTTic Kai iuiTVUTai Tfji XiOiui • TToceibiTnroc 

icTOpei 6 )Li^v TTpoTepoc iv TUJi irepi KuTTpou, 6 5' ^Tepoc dv tuji 

TTepi Kvibou. Atque constat Philostephanum Cyrenaeum Trepi 

vricujv scripsisse librum, cuius pars libellus ille irepi KuTrpou 

videtur fuisse (Susemihi I 476, so). Contra quaeritur, quis 

fuerit ille Posidippus. Quem eundem esse atque poetam 

epigrammaticum post Yossium statuit Mtiller (FHO IV 482). 

Hoc quidem non probatur Susemihlio (II 400 adn., 530, 59) 

adnotanti schol. Apoll. Rhod. I 1289, quo Posidippus dTTiTpaia- 

lnaTOTpdqpoc dicitur; neque vero propter hoc cognomen, quo 

ab eiusdem nominis comico poeta distinguatur, sola epigrammata 

ab eo coraposita esse quisquam posuerit. Denique P. Schott, 

Posidippi epigrammata collecta et iliustr,, (1905) 110 sq. quae- 

stionem in medio relinquit. Haec meo iudicio inde solvitur, 

quod idera AiOioTTiav conscripsit^); Athen. XIII 596 c haoc 

nominata, nescio; suspicari vero possis eum Thracio oppido electo animi 
ferocitatem significare voluisse. 

*) Athen. XIII 596 cd , 491 c ACeioirlav et AcuJTTtav memorat. 
Meinekii coniecturam 'Acujiiic accepit Kaibel in Athenaei indice (v. 
TToc. II 656) etiamAOioiric proferens hisce verbis additis: 'unum carmen 
fuisse sive Aieioiiiba sive 'AcuJTriba vix mihi dubium'. Susemihl II 
532,68 litem non dirimit. Christ, Gesch. d. griech. Lit.* 532 'AcuJiriav 
scripsit. Schott 1. 99 sq. AicuJireiav proposuit, quam lectionem, prius- 
quam viri docti disputatio mihi innotuit, mecum reputavi; neque 
vero eam ferri posse paulo post mihi persuasi. Quis enim carmen de 
Aesopo poeta inscripserit Aicujiietav? Nonne quasi illuditur ' Obucceiac 
titulus vel alius carminis, quo f^pwoc vita describitur? Atque adeo 
ipsi comici fabulis nomina AtcwTrov, 'ApxiXoxov, 'Hciobov, *'0)ir|pov 
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refert: eic bk Tf|v Aujpixav t65' ^TToince T0U7TiTpa)ui)uia TToceibiTTTroc, 
Kai bf] (KaiTOi cod ; del. v. Wilamowitz ; Kai 5r| coni. B. Keil) Kai 
dv Tfli AiGiOTTiai TToXXdKic airrfic |Livr]MOveucac. Quo epigrammate 
(6 p. 35 sq. Schott) Doricha vel Ehodopis*) illa, quae cum 
Aesopo ladmonis Samii serva erat et quam Charaxus Sapphus 
frater liberavit, celebratur. Eandem Sappho versibus irrisisse 
videtur (PLG* III 138 p. 133 sq. B; adn. 1), quod Charaxum 
amatum, qui Lesbii vini vendendi gratia Naucratim se con- 
tulit, deseruisset. Bene igitur res se habet; liber enim traditur 
AiGiOTTia, quo res atque homines illustres depingebantur. Nam 
vel Plinius (nat. hist. V 139; cf. Biirchner apud PW supplem. 
41, 37 sq.) respiciendus est, qui Lesbum cum Aethiope aequat, 
vel Aethiopiae, quae Lagidarum aetate haud raro descripta est, 
(Pietschmann apud PWI 1100) notio latius nobis intellegenda 
est conferentibus Artemidorum (Diod. III 2, 1); is quidem 
Aethiopes Aegypti auroxOovac vocat. Denique fieri potest, ut, 
quod recentiores, qui Aesopum ex Aethiope ducere conati 
sunt, idem iam veteres coniecerint ; quod si est, Aesopi, quem 
duceret Aethiopem, 'gentem a Posidippo longius tractatam esse 

indiderunt, non Aiciuireiav, 'ApxiXoxeiav al., etiamsi talis denominatio 
optime explicaretur in comoedia. Aut igitur Atcujiioc aut irepi AicJjirou 
(vel AicibTT€ia) carmen erat inscribendum. Garmen dico Schottium 
secutus; neque vero arbitror 'dirimi nequire' locum eum, quo AOioTria 
commemoratur, ab eo, quo 'AciuTria carmen fuisse dicitur. Fieri potest, 
ut 'AciJUTria ex AC6ioTr(a corruptum sit; neque Boeotiae nomen poeti- 
cum (Eurip. Suppl. 571) intellegendum esse infitiari auserim. 

^) Qui factum sit, ut haec meretrix cum tertia pyramide Gize- 
hiana conferretur, explanaverunt Piehl, Proc. soc. bibl. arch. 1888/9 
XI 221 sq. et fusius Hall, Journ. Hell. Stud. 1904 XXIV 208 sq.; de no- 
minibus ita rem se habere putat Stein. ad Herod. IP 135 : Herodotus 
in Sapphus carminibus Rhodopidis nomen invenit, quod Dorichae, 
meretricis Thraciae, epitheton omans erat. Etsi autem T6biov GpdiTTa 
(IG II 3, 3032; cf. Bechtel, Att. Frauenn. 103) nobis traditur, tamen 
neque Herodotum male intellexisse Sapphica existimo neque Dorichae 
nomen omnino defuisse credibile duco. Porro cum Rhodope mons 
Thracius sit (Forbiger, Handbuch d. alten Geogr. III 1052 ; Lucianus, 
saltat. 2, Tob^TTac pro ' PobibTTibac usurpat), nomina a notionibus geo- 
graphicis derivari solere (Bechtel 1. 57 sq.) considerandum est. Quibus 
de causis quaestio adhuc nondum soluta est, id quod monuisse mihi 
sat est. 
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non mirandum. Utut est, *Aethiopiae' descriptio Athenaei illo 
loco tangitur. lam ad librum Trepl Kvtbou tendimus. Exstat 
enim Posidippi epigramma (1 p. 8 sq. Sch.) quo Sostratus^) 
Cnidius laudibus effertur. Atqui in •amoribus' (11 p. 408) 
huius CTodc Cnidi fnisse legimus. Itaque cum Aethiopiae 
exemplo uti nobis liceat, epigramma cam Cnidi descriptione 
cohaerere concludemus. Postquam enim turri erecta Sostrati 
versibus celebrandi occasio oblata est (Schott p. 12), simul 
eius patria adductus uberius egit irepi Kvibou; hanc ad rem 
Veneris siraulacrum non parvo erat momento*). Prooemii 
igitur nostri partem eam quae ad Cnidum pertinet 
ad Posidippi Trepi Kvibou librum recedere veri simii- 
limum videtur; auctorem enim aetate maiorem, qui oXXokotov 
iilum ?pujTa tractaverit, nos quidem non tenemus. 

Priusquam disputatio progrediatur, in Posidippo paulu- 
lum moremur. Mullerum enim hac in quaestione recte iudi- 
casse vidimus; quod poetice fuisse conscriptum librum coniecit 
vir doctus, in eo opinor fallitur. Nam una cum Posidippo 
Clemens l.l.Philostephanum memorat. Quem ipsum jrepi Kuirpou 
carmen composuisse quondam coniecit Stiehle, Philol. 1849 
IV 387 nisus Ttetz. Chil. VII 670 sq. p. 266 K, cuius versibus 
de Siciliae iacu quodam agitur. Primum vero, quoniam a verbis 
faini b' dv ZiKeXujv TpivdKpibi novum quiddam incipere apparet, 


*) De quo dabunt locos Dittenberger , Or. Gr. inscr. 66 sq. (I 
118 sq.) et Schott 1. 1. Eum Phari ckottoO architectum non fuisse ex- 
ponere studuit Schott idemque sensit v. Wilamowitz, Textgesch. d. 
griech. Bukol. 183, s ; non plane mihi hoc persuasum esse fateor. Nihil 
enim impedit, ne ponamus Sostratum non solum virum nobilissimum 
atque divitissimum sed etiam architectum soUertissimum fuisse, ut 
propterea, quod turris lineamenta confecerat eamque sua re familiari 
exstruendam curaverat, nomen inscribere ei liceret (Plin. nat. hist. 
XXXVI 42; Puchstein apud PW II 549, 47 sq.); hoc quidem aevo Helle- 
nistico minime improbabile est. Atque Strabo (XVII 791; ex Posi- 
donio (797) ut videtur) rem novisse poterat; posteriores autem, quod 
architectorum nomina inscribi solebant, Sostratum architectum tantum 
fuisse statuerunt; accessit de rege narratiuncula. 

*) Quod epigrammata sub Posidippi nomine tradita ea, quae 
ad artes spectant, eius non sunt (Schott 22 sq. p. 83 sq.), nihil facit 
ad quaestionem nostram. 

XII, 3. 21 


48 Robert Bloch, [310] 

ex carmine Trepi ZiKcXtac vel ZiKeXiac versus sumpti non sunt; 
dein Miiller FHG III 28 sq. fragmenta uberiora collegit, quibus 
(cf. imprimis frg. 16/17 p. 31) librum Trepi vrjcujv oratione soluta 
conscriptum fuisse efficitur. Illos autem de lacu Siculo versus 
excerptos esse sequitur ex libro Trepi TroTajaujv TrapaboHujv vel 
ex libro nobis incognito Trepi Xijivujv (Kpr]ViGv) TrapaboHujv^). 
Quam Mtilleri sententiam contra Stiehieum, cui assensus est 
0. Schneidor, Caliimachea II 323 sq., iure secutus est Susemihl I 
476, 81. Ergo cum Philostephani librum oratione scriptum esse 
certum sit, nihil est cur Posidippi librum carmen fuisse 
statuamus. 

Atque Posidippum multi secuti sunt de Cnido scribentes 
(FHG. lY 687); ex his Aristides (1. 23 sq. p. 324) memoran- 
dus est MiXnciaKUJv auctor. Ei vero librum Trepi Kvibou 
attribuere viri docti *) iniuria dubitaverunt. Neque enim solum 
nostri dialogi initio Aristidis Milesiaca memorantur, etsi hunc 
esse locum communem quispiam dixerit conferens (v. Rohde, 

griech. Rom. ^ 585 sq.): 

amor. 1 p. 397. • Apul. met. 1 1. 

' EpuJTiKf\c iraibiac, ^xaip^ )ioi 0€6- At ego tibi sermone isto Milesio 
|uivricT€, il duj9ivo0 (Plat. Phaedr. varias fabulas conseram auresque 
227 a) TT^TrXi^ipUJKac f]|Liaiv rd kek- tuas benivolas lepido susurro per- 
luTiK^Ta TTp6c Tdc cuv€X€ic CTTOubdc mulceam. 
itiTa^) . . . 0&CT€ 6\{you beiv 'Api- 
CT€(bTi c' dv6|aiZ[ov eivai toIc MiXti- 
ciaKoTc X6toic OirepKriXouiaevoc. 

Sed ipsum prooemium universum 'sermone isto Milesio* 
conscriptum est. Quam ob rem non modo non est, cur hunc 
Aristidem de Cnido egisse infitiemur, verum id per se dilu- 

*) Pariter Posidippi Tr€pl bpaK6vTU)v AiPukiBv versus a Ttetza, 
Chil. VII 661 sq. p. 265 sq. K (7 p. 40 sq. Sch.) nobis proditi ex carmine 
irepi 6au|LiaciiJuv vel Trapab6Hujv XiGuJv vel similis inscriptionis sumpti 
sunt. 

«) Susemihl II 574, i ; Schmid apud PW U 886, 39 sq. lam prius 
viri docti de quaestione disseruerunt ; cf. L. Preller, Polem. perieg. 
fragm. p. 58 sq ; ' kaXiKd al. ficta esse a Pseudo-Plutarcho monuit Knaack 
apud PW suppl. 132, 23 sq. 

^) Vocis iIjtujv 'adiunctio' haud ita facilis est ; sed hoc respi- 
ciendum est: dv toici lijci tujv dv9pibTru)v ofK^ci 6 6u|li6c (Herod. VII 
39), ut oOc idem fere valeat atque animus. 
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cidum videtur. Nam in rebus Cnidiis describendis ei idem 
quod in Milesiacis propositum fuisse quis est quin intei- 
legat ? Fiindamenta geographica mythica historica illa quidem 
propter argumentum magis definitum conservari opus erat (cf. 
eius generis fragmenta FHG. IV 22 sq. p. 324 sq.), tamen his 
omnibus usus est, ut suam rem, dico narrationem illam ama- 
toriam, proferret. Quem ad finem Cnidiorum oppidum Veneris 
simulacro aptam atque idoneum f uisse omnes concedunt. Itaque 
hanc statuerim coniecturam. Dialogi nostri auctor a Ptolemaeo 
Chenno, qui ut solet auctores enumerans Aristidem quoque 
laudavit, adductus est, ut huius mentionem faceret; hoc vero 
ita instituit, ut eius modi libellorum indolem atque composi- 
tionem observaret. 

Summa igitur huius capitis haec est: ^ 

Pseudo-Lucianum de rebus Cnidiis agentemPtole- 
maeo Chenno usum esse vidimus; tum, quae hic affert, 
ea recedere ad Posidippum d7nTpa|Li)uiaTOTpoi(pov admodum 
probabile esse collegimus; denique inter Posidippum et Ptole- 
maeum inserendum esse Aristidem MiXriciaKujv auctoreni 
coniecimus. 

lam nunc ^pdjiujv aetatis terminus post quem ut dicunt 
afferi post, nempe Ptolemaei Chenni tempora; *terminus post 
quem non' habenda est adhuc aetas libri f vel potius eius 
adnotationuni (H. Rabe, schol. Luciani, IH), ut ad saeculum 
VIH regredi liceat^). 

') Ante annum p. Chr. n. quadringentesimum fere ortum esse 
dialogum prius inde concludendum putavi, quod tum Praxitelis signum 
in Lauseum Constantinopolitanum delatum est, ubi anno 476 igne 
periit; cf. F. W. Unger, Quellen d. byzant. Kunstgesch. (1) 1878, ind. v. 
Laus., J. P. Richter, Quellen d. byz. Kunst. (1897) ind. s. v. Sed cum et 
auctoribus usus sit noster et consulto subditum esse libellum Luciano 
probaturi simus, hoc argumentum afferre non licet; hoc me monuit 
Keil. — Revera autem dialogum ante annum quadringentesimum con- 
scriptum esse cum me explicaturum sperem, fieri potest, ut Pseudo- 
Lucianus ipsam Cnidum obierit; quod licet ahos secutus sit, non est 
neglegendum, cum e. g. vultus deae descriptionem, qua adhibita viri 
docti, ut MichaeUs, Journ. Hell. Stud. 1887 VIII 324 sq., Praxitelis signum 
recognoscere studuerunt, sua sponte atque rhetorice (v. Achill. Tat. I 5) 
exomare atque illustrare posset. 

21* 
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Caput IV. 

DE DIALOGI AUCTORE. 

a) Luciani non esse libelium sequitur ex. 

1. genere dicendi. 

Quonam iure dialogi auctorem Pseudo-Lucianum adhuc 

nominaverint quaeritur; etsi enim 0. Treuber, Geschichte der 

Lykier (1887) 218, i in eo erat, ut litem dirimeret, tamen 

ad hoc tempus sunt qui genuinum a), sunt qui spurium b) li- 

bellum esse iudicent^): 

a) b) 

Brandt ad Ovid. art. amat. II 684; Naber, ut videtur, Mnemos. 1901 
Dittenberger, nisi fallor, Or. Gr. XXIX 177; 

inscr. sel. 06 (I p. 118); Meiser, Ber. d. kgl. bayer. Akadem. 
W. Klein, Gesch. d. griech. Kunst II philos.-phil. Cl. 1904, 191 sq. ; 

(1905) 259; 1906, 139 sq., scl. ubi 'amorum* 

H. Binder , Dio Chrysostomus u. mentionem facit ; 

Posidonius (1905) 61, ss. Christ, Gesch. d. griech. Lit. * 777, i ; 

R. Helm, Lucian u. Menipp (1906) 
354 sq. 

Ad quaestionem diitidicandam cum in verba tum in res 
nobis inquirendum est. 

Atque de illis iam Bourdelot^), qui primus dialogum ad- 
dubitasse videtur haec statuit: *Non esse Ltmani sed cdicuim 
qui Lucianum superviocerit (scl. dialogum) iam monui prae- 
fatione ad lectorem (*dialogum amorem non esse Luciani pro- 
babimus*); videtur esse Aristeneti\ Cuius rei argumenta etsi 
leviora affert quam ut commemorem, tamen haud inepte sensit 
vir doctus. Luciani enim scripta omnium consensu probata qui 
perlegerit et cum nostri libelli sermone contulerit, *stilum' plane 

*) De virorum doctorum, qui ante annum 1899 hac in re versati 
sunt, iudiciis cf. Lauer 3. 

*) Edit. Lucian. (Lutet. Paris. 1615) not. p. 25 (31 libri eius quo 
usus sum, scl. typothetae errore). 
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diversum esse ab illis percipiet; nam concinit cum Eroti- 
corum qui dicuntur genere dicendi elegantiore atque 
exquisitiore. Adeoque est quasi refertus vocabulis atque 
locutionibus poeticis hic dialogus, ut ob id ipsum Lauer 20 sq. *) 
pseudepigraphum eum duxerit. Etenim aliud accedit. *Amo- 
ribus' cum 'Imaginibus' coUatis hanc de hiatus quaestione 
summam consecutus est vir doctus 36 sq.: diligentissime 
evitatur hiatus in illis, saepius in his reperitur.*) 
Nihilominus baec in libro aetatis imperatoriae difficiliora sunt 
diiudicatu ^), ut propter ea sola dialogum spurium dicere haud 
ita audeam cum viris doctis. Ignoramus enim, num consulto 
alio stilo auctor uti voluerit. 

Certo solvetur quaestio, si certis rebus nitetur, qua- 
lia argumenta praebebit prooemii enarrationis initium, quod 
exscribam (6 p. 403 sq. ; Lycinus dicit). 'Ett' liaXiav ^oi TrXeTv 
^iavoou|Li4vuji laxuvauToOv CKdqpoc euTpemcTO toutujv tujv 5iKp6- 
Tujv olc iLidXicra xctipeiv Aipupvoi boKoOciv, lOvoc loviuji koXttuji 
TrapujiKic|ievov^)* ujc 5' dvnv TidvTac dmxujpfouc Oeouc jrpoc- 
Kuvricac Kai Aia Eeviov iXeuj cuveqpdipacOai Tflc dTObrmou crpa- 
Teiac^) emKaXecd^evoc dTi' dcTeoc 6piKU)i 2!euTei KaTrjieiv ^m 0d- 
Xaccav • eira touc TrapaTrdnTTOVTdc ^e beHiujcdnevoc — r|KoXou6ei bk 
Tiaibeiac Xmapiic SxXoc^) ot cuvex^c fmiv dvTUTxdvovTec dviapuJc 
feieZieuYVUVTO — Tf]c i:p\}\xvr\c toOv ^mpdc ^tt^c djiiauTov ibpuca 


^) Idem nunc sentit Helm 1. 1. 

*) Numerorum, quos saepius inveni in *amoribus', quaestionem 
praetermitto, cum, quomodo in Luciano ipso se habeat, adhuc nondum 
sit disputatum. 

^) Nemo, ut exemplum proferam, Luciani hbellum eum, qui Trepi rf^c 
Zuptac 6€oO inscribitur, spurium ducet, propterea quod dialecto lonica 
conscriptus est solus ex Lucianeis; de ipsa re certe non iudicavi. 

*) Naber, Mnemos. 1901 XXIX 177 superflua addi putat ^evoc 
ktX. ; sane, sed haec rhetoris sunt qui doctrinam prae se fert (Appian. 
Illyr. 4; aha dabit C. Torr, Ancient ships, 1894, 16). Ipse vir doctus 1.1. 
ad § 10 'mire dicta esse alia multa in hoc opusculo' non sine causa 
monuit; ergo stilum observemus, neque addubitemus neque emendemus. 

*) Quae vox inusitata est conservanda ; non cum Nabero 1. 
iropeia emendandum. B. Keil contulit vocabulum neo-graecum TaSibi. 

^) Nostrum 'eine helle Kinderschar' vel 'die liebe Schuljugend' ; etiam 
adulescentia et iuventus eadem vi atque significatione usurpantur. 


52 Robert Bloch, [314] 

ToO KuPepvrjTOu Kai tuji f>o0iu)i tujv dXaTripujv ^eTd ^iKpov^) 
dTTO Tflc THC dvaxO^VTCC, iixexbr] ^dXa Kai KaTomv fmdc inox- 
ILiaivov aupai, tov Ictov ^k tujv iiiecoKOiXujv dpavrec Kapxnciuji 
t6 Kepac TTpocecreiXaiiev * eiT' dGpoac KaTd tujv KdXujv Tdc 606vac 
iKX^oivTec np^iLia 7n|Li7rXan4vou toO Xivou k^t' oub^v oi|Liai p^Xouc 
dXdrrovi ^oiZiuji 6u7rrd^e0a papu toO Ku^aTOC u7roPpuxuj|ievou 
7repi Tf|v cxiCoucav a6T6 7rpujipav. 7. dXX' d ye |if|v iv tJui )uie- 
TaEu 7rapd7rXuji C7rou6fic Kai 7rai6idc dx6|Lieva cuvtivexOn? Kaip6c 
ou 7Tdvu nn^^^€iv. djc bk thc KiXiKiac Tf|V fqpaXov d^eiipavTec 
eix6ne0a toO TTa^qpuXiou K6X7rou, XeXiboveac u7rep0eovTec ouk 
d|iox0i Touc euTuxeic Tflc ^raXaidc 'EXXdboc fipouc^)* tKdcTni 
Tujv AuKiaKiijv 7r6Xeujv ^7reHevou|ie0a ^uOoic Td 7roXXd xoti- 
povTec ou6^v Tdp ^v auTaic cacp^c eubai^oviac 6pdTai 
Xeiipavov dxpi Tf^c 'HXidboc dipd^evoi T66ou t6 cuvexuic toO 
^eTaHu^) 7tXoO biava^raOcai 7rp6c 6XiT0V dKpiva|Liev. 8. oi \xkv 
ouv ^peTai t6 acdqpoc KaXov ic yr]V dvacTidcavTec ^ttOc ^CKrj- 
vujcav, ^TUJ 6' euTp€7nc|Li^vou |ioi Hevujvoc d^ravTiKpu toO Aio- 
vuciou ^) KOTd cxoXf|v ^pdbiCov uTiepqpuoOc d^roXauceujc d|i7n7TXd- 
^evoc f CTi Tdp fivTUJC f) 7t6Xic 'HXiou, 7rpd7rov Ixoxjca toii 
0euji t6 KdXXoc. ^K7repuujv bi Tdc ^v tuji Aiovuciuji crodc 
^KdcTTiv Tpctq)f|v KaTujTTTeuov a^a tuui TepTTOvn Tflc fiipeujc npuji- 
Kouc |iu0ouc dvaveou)ievoc • eu0u Tdp Moi 6u' fj Tpeic TTpocep- 
pur]cav 6XiT0u 6iaq)6pou^) TTdcav lcropiav dqpriTOu^evoi • Td bi 
7ToXXd Ktti auT6c eiKaciai TTpouXd^Pavov. 

Vivam imaginem quasi depictam videmus, quam etiamnunc 
ad orientis consuetudinem valere nemo est qui nesciat ; simul 
specimen quoddam sermonis putidi atque omati offerre volui. 
Nunc ad res veniamus. 

*) Naber 1. coniecit KaTot |uiiKp6v ; sed paulo post navem solutam 
esse dicit non paulatim. 

*) Cf. Aristid. I 249 Dind.; de re Busolt, Griech. Gesch. III 1 
(1897) 354,3. 

®) Sommerbrodt hanc vocem delendam censuit, cum 'translata 
videretur ex huius cap. initio ^v toji |ui€TaEO irapdirXuJi, ubi recte se 
habet'; verum pleonastice addita est verbo biavairaOcai et inusitate 
transposita. 

*) Locos dabit Preller-Robert, Griech. Mythol. I 679, e . 

*) De hoc vocis usu cf. Sauppe, Ausgewahlte Schriften, 275,46; 
nostrum gelten (Geld) cum bia<p^p€iv satis congruit. 


[315] De Pseudo-Luciani Amoribus. 53 

8. deseriptione rernm 

a) Rhodiarum. 

Duae res tractantur; nam et oppidorum Lyciorumi) et 

Rh o d i *) condicio tanguntur. Primum quidem de rebus R h o d i i s 

agamus. lam Belinus(Lucianed. Lehraann Y567)monuitRhodum 

*Lticiani aetate terrae motu eversam iacuisse. Itaque ante terrae 

motum dialogum scriptum esse iudicaverunt ^) ; ipse hos locos 

statim contuli: 

amor. 7 p. 405. [Aristid.] II 80, 5 sq. Keil. 

TT^c •HXidboc 6Hid|ui€voi 'Pobou ... xal Td iTpocGev X€T6|Li€va TaOTa 

lcTi Tdp dvTUJcfi Trd\ic*H\(ou, irp^- [|uiu9oXoT/||uiaTa] f|v, 8ti Ti^vbe Tf|v 

TTOv ^xouca Tifli Gcilii Td KdXXoc. vfjcov oOcav uiid tt^i 9aXdTTrii xai 

K€Kpu|ui|Li^vriv 'HXiuji bi&pov dv€Tcav 

e€oi,Td hi vOv €tc ToOvavTiov ircpi- 

^CTiiKC biriT€ic9ai 8ti ^ iroXic KaTd 

Tfjc ?bu Kai dTrf|X9€v il dv9pdjTTU)v 

dvToc Ott^p Tfjc 'HXiou ktX. 19 sq. 

'Poboc hi, d) Zeu, Kai irdvT' d<po- 

piav"HXi€ TrXf|v *P6bou, vOv oOba- 

ILioO. 
8 p. 405. 73, 16 sq. K. 

^Kiiepudiv hi Tdc iv Tifti Aiovuciuji Tpaq)dc hi T^x^ric dirdcric dXXac 

CTodc ^KdcTHV Ypacpfjv OTrdjirTeuov. dXXaxoO Tf\c TroXeuJc dvaK€i|ui^vac 

ktX. 

Atqui Pausanias (Viil 43, 4 ; cf. etiam lul. Capit. 9) omnia 
praeclare restituta esse a Pio refert et Aristides in oratione 
ad Ehodios brevi vel haud ita multo post data^) Rhodum urbem 
pulcherrimam vocat. Dein dialogos Luciani Lycineos, 
dieo eos, in quibus Lycinus primas partes habet, annis fere 

*) Cf. 0. Treuber, Gesch. d. Lykier (1887) aliaque apud Gruppe, 
Griech. Mythol. u. Religionsgesch. I 326 sq. et G. Fougeres, de Lyciorum 
communi (1898; 7sq., qui etiam epiiomen rerum Lyciarum (139 sq.) 
praebet; denique quaedam dabunt Perrot et Chipiez, Hist. de Tart 
dans Fantiq. V 339 sq. 

*) Cf. Gruppe 1. I 265 sq., H. van Gelder, Gesch. d. alten Rhodier 
(1900), V. Chapot, La province Romaine procons. d' Asie (1904) v. ind. 
V. Rhodes 556 sq. 

*) Friedlander, Darstell. aus d. rom. Sittengesch.^ II 132,8; van 
Gelder 1. 177. 

*) Cf. Frazer, Pausan. descript. of Greece IV 410. 
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160 — 166 ortos esse probavit H. Richardi). Itaque quaeritur, 

quando fuerit ille terrae motus. Cuius tempus solent indicare 

viri docti^) annum fere 155; hoc quidem iudicium ortum 

est ex Massonii chronologia Aristidea "). Nam cum vir doctus 

rhetorem et anno 129 natum esse se probasse existimaret et 

anno 159 morbo illo implicatum stataeret, adulescentem in 

Aegypto, ubi terrae motum Rhodi se accepisse narrat (11 55, 

7 sq. K.; cf. Keil II 72 adn.), annis 153 — 157, vel anno fere 

155 fuisse conclusit*). Quaestio igitur ab integro examinanda 

nobis est. Atque Pausanias 1.1.*) Coum, Rhodum, oppida 

Caria et Lycia vehementer afflicta esse testatar. 

1. Coi una inscriptio ad Antoninum Pium spectat; Paton 

and Hicks, inscr. of. Cos, 415 p. 296; sed mutile ad nos 

pervenit. 

2) Neque Rhodia inscriptione fore ut quaestio solvatur con- 

fidere licet, cuni ne ex novissimis quidem investigatio- 

nibus, quas instituerunt Blinkenberg et Kinch^), quidquam 

repertum sit, quod ad tempora illa referatur ; itaque norma 

illa a HoUeaux ^ statuta si non omnino valere pergit, tamen 

universa confirmatur. 


^) Uber die Lykinosdialoge des Lucian, Programm Hamburg 1886. 

*) Van Gelder 1. 1., unde ut videtur Chapot 1. 120. 

8) Arist. ed. Dind. III 46 sq. ; cf. Schmid, Rhein. Mus. 1893 XLVIII 
54 sq. 

*) Gf. etiam Hertzberg, Gesch. Griech. unter den Romern II 92; 
364 sq. 

^) Num Paus. II 7, 1 quoque, ubi neque Pius memoratur et insula 
Cos deest et oppidum Sicyon additur, ad hunc terrae motum referre 
liceat (Gurlitt, Uber Pausanias 60 sq. ; Heberdey, Archaeol.-epigr. Mitteil. 
aus Oster.-Ung. 1890 XIII 191 ; Hitzig et Blumner ad. Paus. 1.) valde 
dubito; sed hoc ad argumentationem nostram nihil valet. 

®) Oversigt over d. kgl. Danske vidensk. selsk. forhandl. 1903, 
73 sq.; 1904, 59 sq.; 1905, 29 sq. 

') Rev. philol. 1893 XVII 171 sq ; 184 sq. : Les inscriptions de 
Rhodes les plus considerables pour T^tude des institutions publiques 
etc. se rapportent, pour la grande majorit^, a une m^me p6riode int6- 
ressante a coup sur, mais trop moderne puisqu'avec elle commence 
d6j^ Tepoque de la decadence, et surtout trop courte puisqu'elle ne 
d^passe gu6re un demi-si^cle. Annos a. Chr. n. fere 125 — 75 videtur 
intellegere vir doctus : cf. Chapot 1. 120, i . 
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3. Caricorum oppidorum inscriptiones ad ceic^ov perti- 
nentes exstant^); quibus nihil nos proficere eo magis 
dolendum est, quod de viris ipsis, qui his titulis laudan- 
tur, alia quoque memoria extat'). 

4. Itaque ad oppida Ljcia transeamus. lam pridem Caledoni 
Kuav€i€ujv inscriptionem ') ad terrae motum rettulit; nunc 
alio eiusdem loci titulo (IG. ad res Kom. pert III 702) 
*terminus ante quem' nisi fallor constat, dico annum 143*). 
Ipsum autem annum indicare licet inscriptione Shodia- 
politana Opramoae in honorem incisa*), qua adhibita 
Heberdey 1. p. 40 sq. exeunte anno 141 motum factum 
esse ratiocinatus est; in eo autem vir doctus Loewyum 
(1. p. 131 sq.) secutus videtur erravisse, quod litteras, quas 
dat Yoconius Saxa ad Mvranos, die 5 mens. Febr. anni 142 
scriptas posuit, cum eodem die et mense anni 144 missae 
sint^). Zeic^oc accidit ante diem 7 mens. Nov. 142, cum 
hac die Lyciorum commune Opramoae decreto gratias agat 
eorum, quae motu orto iis donaverat. Atqui pecuniam 
aliasque res confestim illum largitum esse summa cum 
probabilitate statuerit quispiam. Quam ob rem, siquidem 
in communis consilii auctumnalis decreto anni 141 nihil 
occurrit, quod ad calamitatem spectet, mediofereanno 
142 ceicjioc evenit. 

lam ad Lucianum revertamur; haec igitur disputationis 
summa est: fieri non potest, quin Lucianus, si auctor 
dialogi esset, memoraturus fuerit terrae motum haud 
mediocrem et post cuius eventum viginti quattuor 

CIG II 2718; 2718 c (add.p. 1108), 2721; cf. Hertzberg 1. II 365; 
G. Lacour-Gayet, Antonin le Pieux et son temps, (1888) 163. 

») Cousin et Diehl, bullet. corr. hell. 1887 XI 45 p. 31 sq. ; p. 36. 

^) Foucart ad Le Bas, voy. arch^ol. inscr. 1285 ; Lacour - Gayet 
1. 163,8; 221; IG ad res Rom. pert. III 701. 

*) Relliquiae enim epistulae Pii auTOKpdTopoc P' haud dubie ad 
casum illum pertinent. 

^) Loewy apud Petersen u. v. Luschan, Reisen in Lykien, Milyas 
u. Kibyratis (Reisen im siidwestl. Kleinasien II 1889) P. 76 sq. = (me- 
lius) Heberdey, Opramoas (1887) = IG ad res Rom. pert. III 739. 

•) Cagnat ad IG ad r. R. p. 1. 1. c. 36 p. 295 errorem emendans 
postea (c. 53 p. 297) Heberdeyi rationem integram recepit. 
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anni nondum essent interiecti; *imagines* enim, qui- 
buscum penitus cohaerere *amores* vidimus, conscriptas esse 
annis 163 vel 64 probavit Richard 1.41; cf. etiam Helm, 
Lucian u. Menipp, 356. 

P) Lyciarum. 

Saeculo p. Chr. n. altero nuUo modo dici posse oubfev 
caqpk eubaijioviac 6pdc0ai Xeiijiavov tujv AuKiaKoiv TioXeujv illico 
raonuit B. Keil. Hla enim aetate ut in omnibus fere imperii 
Romani partibus atque provinciis^), ita omnis Lycia eubai- 
jioviai floruit*). Ipse quidem Lncianus (Philops. 38) quodara- 
modo inscriptiones confirmat; nam post largitiones ex terrae 
illo raotu effectas oraculura ApoUinis Patarensis, quod diu 
iacuerat^), denuo vigere coepit*). Atque, quod iam huius quae- 
stionis initio dixi, 0. Treuber litem dirempturus erat; haec 
vero addidit: Zu dessen (scl. Luciani) Lebzeiten konnte die 
Behauptung einigermaBen nur passen auf die Zeit unmittelbar 
nach dera furchtbaren Erdbeben vora Jahre 155 (Paus. VIII 
43, 4 ; [legendum sane 142]). Virum doctum non vidisse paulo 
post Rhodura dici in raaxirao flore esse dolendura est. Ob- 
iecerit autera aliquis perraultos tura fuisse in Asia terrae 
motus^). At primura, quantura constat^), alius raotus in 

*) Quod etiam ex Midraschii similibus cognosci explicavit I. 
Ziegler, die Konigsgleichnisse des Midrasch beleuchtet durch die rom. 
Kaiserzeit (1903) 40 sq. 

*) Benndorf u. Niemann, Reisen in Lykien u. Karien (Reisen im 
siidwestl. Kleinas. I 1884) p. 58 sq.; Mommsen, Rom. Gesch. V 327 sq.; 
Michaelis, Archaeolog. Entdeck. im neunzehnten Jahrh. 160 sq. 

8) Cf. Tzschucke ad Melam l 82 (vol. III part. 1 p. 450 sq.). 

*) Petersen u. v. Luschan 1. p. 118. — Is autem, qui Luciano, ut 
videbimus, 'amores' subdidit, hoc testimonio nihil profecit. Quamquam 
enim e. g. Apollinem Delphicum vaticinari pergere constabat, tamen 
Phocidem florere iam dudum desiisse nemo ignoravit; nam Croesi 
aetas (Lucian. Char. 12) et tempora ea quae Alexandrum secuta sunt 
valde inter se distabant (cf. Plutarchi dialogos Pythicos). 

*) 0. Weismantel, Die Erdbeben im vorderen Kleinasien in ge- 
schichtlicher Zeit (Progr. Wiesbadel\ 1891) 14 sq.; typothetae sane 
errore apud Chapotium 1. 65 legitur p£o Lydia (Strab. XIII 628) Lycia 
KaTaK€Kau|ui^vri; de hac re cf. etiam Pri^echter, Byzant. Zeitschr. 1904 
XIII 7. • 

«) Orac. Sibyll. IV 109 sq. ; cf. Geffcken, Texte u. Untersuch. ed. 
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censum non venit, tum ipsum virum doctum non fugitverborum 
sententiam in C€ic|i6v non cadere. Accedit quod et imperatores 
et homines privati post talem eventum statim omnique modo 
succurrere populo solebant. Contra in Lyciorum oppidis refert 
auctor nihil perspici pristinae prosperitatis, id quod necessario 
ad barbarorum incursiones pertinet Quae quamquam anno 
+ 200 in universum fieri coeptae sunt (Chapot 1. 67 sq.), tamen 
Treubero 1. 219, qui ab hoc tempore Lyciam depopulationibus 
vexatam esse posuit, non assentior, quandoquidem testimonia ad 
unum omnia a viro docto p. 219, 2 allata anno demum + 250 
tribuenda sunt^). Tum vero *barbarae gentes' omnia ferre 
atque agere coeperunt et per saecula III et IV perrexerunt. 
Alterum igitur argumentum in re positum accedit idque 
etiam gravius, quo *amores* non esse Lucianeos diiudice- 
tur. Neque fieri posse infitior, ut noster etiam rhetorum 
declamationes eas asciverit, quibus calaraitatem Antoni aetate 
acceptam decantare pergebant*); has autem tum solum in usum 
suum convertit, cum Lycia florere revera desierat ; ante enim 
annum fere 250 oppida illa inde ab aetatis imperatoriae initio 
prospera condicione usa esse nemo ignoravit Haec tantum- 
modo ei addidi, qui posuerit auctorem, ut dialogum consulto 
subdidisse quod probabimus, ita in Lyciis rebus consilii sibi 
conscium fuisse; quam coniecturam equidem improbabilem 
esse putarim (cf. etiam p. 62, s) ^). Accedimus igitur adhuc ad 
saeculum p. Chr. n. tertium exiens. 

Gebhardt u. Harnack N. F. VIII 1 (1902) 19, > ; Orac. S. V 126 sq. ; cf. 
Geffcken 1. 27, s. — Quando fuerit C€iC|ui6c ille, quo Hierapolis et Lao- 
dicea deletae sunt, nescimus ; nam de homine illo qui in censum venit 
Pallu de Lessert, bullet. soc. antiqu. de Fr. 1903, 277 sq. et ante hunc 
virum doctum iam Groag apud PW III 2881 sq. (n. 364) bene egerunt^ 
cum Cichorius, Archaeol. Jahrb. Erganzungsh. 1898 IV 25, non recte Pii 
temporibus eum attribueret. Quod vero de Lessert 1. 279 illo impe- 
ratore terrae motus in Phrygia evenisse ponit, falli videtur. cum hoc 
ex iis quae tenemus testimoniis (Benndorf u. Niemann I. p. 67) con- 
cludere nequeamus. 

*) Namque Orac. Sib. XIII vers. 139 sq. ad annum fere 250 refe- 
rendi sunt; cf. Geffcken I. 62. 

*) Perrot et Chipiez, Hist. de Tart dans Tantiqu. V 359, 1 . 

3) A. Mees, de Luciani studiis et scriptis iuvenilibus (1841) 22 sq. 
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b) Luciano subdituin esse libellum. 

Quaenam dialogo vis atque significatio subesset, iam hu- 
manista nescio quis cognovit hoc iudicium faciens ^) : *Ceterum 
haud scio an hic philosophos tacite perstringat Lucianus, dum 
paederastas esse solis illis permittit'; haec opinor interpretatus 
ille est (54 p.457sq.): 'E|Lioi |li^v oi/rujc Traibepacreiv tcvoito, |i€T€UJ- 
poXecxai h^ Kai 8coi Triv qpiXocoqpiac oqppuv uTiep auTOuc touc 
KpOTCtqpouc uTTepripKaci ce|ivujv 6vo)idTUJV KO)ivp€U|Liaci touc d)ia- 
Geic 7T0i|iaiv4TUJcav * dpujTiKOC Tdp t^v, eiTiep tic Kai 6 ZujKpdTTic 
Kai UTTO |iiav 'AXKiPidbric auTuji x^ctviba KXiGeic ouk dTrXriE 
dvecrn *). Kai ^r| 0au)idcTiic, oub^ Tdp 6 TTdTpoKXoc utt' 'AxiXXeujc 
riTaTTdTO )iexpi toO Kai dvTiKpu KaOeCecGai^), . . . dXX' i^v Kai ttic 
dKeivujv qpiXiac )ieciTic fjbovrj*)' CTevujv toOv 'AxiXXeuc tov TTaTpo- 
kXou 9dvaT0V dTa)iieuTUJi TrdGei TTpoc Tf|v dXr|9eiav dTreppdTri ^) ' . . . 
Touc T^ M^iv 6vo)iaZ!o)ievouc TTap' "EXXrici KUj)iacTdc oubev dXX' 
f\ brjXouc ^pacrdc^) vo^iiCuj. Tdxa qprjcei tic aicxpd TaOT' 


excepto 'stili' argumento ideo pseudepigraphum dialogum duxit, quod 
Lucianus in dialogo eo, qui inscribitur Aic KaTTiTopoO)Li€voc (27), aliud 
dat itinerarium atque in 'amoribus' legimus. Neque vero hoc loco 
vitam describeret oportebat, cum illo libello se ipse Syrum faciens 
haec de 'PriTopiKfic' narratione 'confiteatur' • irdvTa Toip 6Tr6ca biriTi^lcaTO 
irepi d|uioO dXri9f| fivra biriT^caTO (30). De ipso itinerario cf. Strab. 
XIV 651 (Lucian. navig 7 sq.). 

^) Lucian. ed. Bourdelot argument. p. 557. 

*) Haec Callicratidae perstringuntur (49 p. 4?52) bei bi ti&v vdujv 
^pdv djc 'AXKipidbou lujKpdTTic, 6c Oird liidi x^avibi iraTpoc Cirvouc 

^) Sequitur II. IX vers.191 consulto repetitus ex prooemio (5 p.403). 

*) Galhcratidas (47 p. 450) Apollinem fuisse |i€c{Triv Orestis 
et Pyladis iraOi&v statuit; Gharicles ^ctIuv vocavit (27 p. 427) (piXiac 
|i€CiTiv; ambo igitur ridentur. — Quod eadem vocabula atque argu- 
menta haud raro et ab utroque adversario et a iudice usurpari vi- 
dimus, nihil perspicitur nisi Graeca illa dpiuovia; ut enim templi dvaUTia, 
ita dialogi partes inter se respondent; pariter legimus 'ut pictura 
poesis'. 

^) Sequitur versus haud dubie ex Aeschyli Myrmidonibus sumptus; 
cf. TGF» 136 p. 44 N. 

•) Naber, Mnemos. 1901 XXIX 189 haec non intellegit; meros 
amasios esse eos, quos vocent commissatores, dicit. Constat enim non 
omnes KU)|LiacTdc esse dpacTdc, sed dpacTdc solere KU)|idZ;€iv. Itaque 
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€ivai X^TCcGai, TT\f|v dXriGfi T€ vf\ Tfjv Kvibiav Aq)po5iTr|V.— 
Lycinus Platonis ZujKpaTiKouc \6touc imitatus sermonis finem 
faeit Hercule in raemoriam revocato^); sequi igitur cognos- 
cimus eum Luciani *Anacharsin' et *Cynicum*, si eius est*).— 
His verbis Theomnestus Ljcinum increpat arbitri munere 
ita functum, ut statueret (p. 51 p. 454): b\b br\ Ta|iriT€ov ^kv 
aTTaci, Trai5€pacT€Tv bk icpeicQuj jiovoic toTc coqpoTc, quod iudi- 
cium ut Callicratidae ita Socraticis respondet^). Theomnesti 


haec leguntur apud Hesychium v. KUj|uiacT/|c * 6 Tpuq)Ojv |li€t' iJbibfic 
dceXToOc (haec vox apud Hesychium non traditur; sed cf. Phot. lex. 
V. et nunc. schol. Lucian. p. 215, 1 Rabe), v. KUJ.uacToO • toO KiuiLidZovToc 
Tcpiroiui^vou |li€t' iijibf|C. Ex Luciano cf. bis accus. 16, 17, 31 ; vit. auct. 
13 Kai KUJ,udcai iiieT' aOXriTpiboc dTiiTi^beioc dpOuvTi Kai dcdiTUJi be- 
cirdTni, quo de exemplo benigne me monuit Reitzenstein; haec igitur 
ad Hesychium v. KUj|iacT/|c quadrant. Auctor autem noster dicit etiam 
T€piro|uidvouc |li€t' djibfjc esse dpacTdc; recedit hac in re, nisi fallor, ad 
Callicratidam (42 p. 443 sq.) explicantem templa praebere impudicitiae 
facultatem (hac de quaestione cf. Friediander, Darstell. aus d. rom. 
Sittengesch.® III 501 sq.). Quo loco f| ti?)v <t)puTiav ba(|Liova Kai Tdv 
bucdpuJTa Kuj imov im tuji iroiiu^vi legimus ; scholiastae h. I. (206, 9 sq. R) 
quidem temporibus locus integer non videtur fuisse, cum ad lemma 
iroi|Li^va haec explicentur: t6v bk TTdpiv (scl. XdTCi), 8c dird <t)puT(ac 
KUJ|Lidcac €ic AaKGbaijuova €iX€v 'EX^vtiv Tr^v M€V€Xdou. Neque igitur 
Arethas, a quo haec profecta sunt, locum intellexit, cum iroiiLiriv 
sit Attis. 

^) Quaenam *HpdKX€ia spectet, hoc loco claris verbis enuntiat 
neque dubium est, id quod censuit Lauer 37, qui prooemium tantum 
nisi me fallit respexit. Secundum enim sacri brevem descriptionem 
rogus substruitur, quo homines de Herculis in Oeta doloribus com- 
moneantur. Quam ob rem scimus agi de Hercule Oetaeo, qui cum 
Aetolico confusus est. Neque vero planius atque certius defmiri potest 
quaestio, cum Thebarum solum illas ferias imperatorum aetate divul- 
gatas fuisse memoriae nostrae proditum sit (Stengel, Griech. Kultus- 
altert.* 220, is; de argumento universo v. Couve et Diirrbach apud 
Daremberg et Saglio, dict. ant. gr. et r. III 1, 78 sq. 122 sq.), neque 
dubito, quin ipse auctor locum certum significare noluerit. 

*) Gf. Helm, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. 1. Abteil. 1902, 360,«; 
verum in dialogi argumento iudicando a viro docto dissentio (p. 61, s). 

®) Etsi iam dudum locum communem inde evasisse supra novimus; 
cf. etiam Seleuci ( Athen. XV 697 d) haec: K&fib iraibo(piXr|CUj • iroXu 
^oi KdXXiov f| ToiM^Tv. — Mediam quandam viam tenet Timon (59 p. 
180 sq. Wachsmuth) O&pri dpdv, i&pri bi Ta|H€iv, Ojpx] hi ir€irauceai. 
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autem sententia contineri dialogi finem atque signi- 
ficationem quis est quin videat? Lucianus enim irappricid- 
2!ovTa et impugnantem id aicxpd (merc. cond. 4; apol. 13) ipse 
se facit (piscat; bis accus. passim), ut se nominet TTappr]cia- 
CTr|v, 'AXriGiujvoc uiov^); accedit quod, etsi in hoc dialogo de 
^ereujpoic nusquam agitur, tamen Lucianum dicentem auctor 
inducit se contra eos facere qui divuj pX^Tiouciv, xd irpo Trobiliv 
oux 6pujciv (bis accus. 34)*). Dein quantopere Lucianus amorem 
illum *sanctum' reprehendat atque illudat, antea diximus 
(p. 22, i) ; denique illud irap' "EXXrici ad Lucianum Syrum, qualis 
saepius euxeiai eivai, referri luceclarius est ^). — lam summam 
subducamus: sententias atque rationes vereLucianeas, 
quae quidem non inveniantur casu et fortuito, dia- 
logo referri probaviraus; atqui idem nos Luciani 
dialogum non esse certissimis usi argumentis cum 
generis dicendi tum rerum evicimus. Non igitur 
dubium videtur, quin Luciano subdere voluerit dia- 
logum auctor; etenim ille de adulescentis erga *Cnidiam* 
amore alio loco agere in animo habuit (p. 43 sq.) ; omnem vero 

^) Quod iam CaUicratidas usurpaverat; cf. 31p.432 8|l1ujc T<i\ii6dc 

OO ITpoblijCOILlEV €tHaVT€C dlCVUJl. 

•) Hoc recedit ad Socratis illusionem comicorum, qui eum et inscii 
et consulto cum sophistis comparabant; cf. Helm, Lukian u. Menipp, 
371 sq. Plato autem (Theaet. 173 csq.) in eos vehementer invehitur; 
vide etiam Xenoph. oecon. XI 3. Idem nimirum ab Epicureis crimini 
tribuitur Socraticis; cf. Diog. Oen. 40 p.379. Neque igitur Lucianus ab 
Epicureis stat, id quod forsitan conieceris collato Polystrato (col. VII b 
8 sq. p. 15 W) dXXd irap^pTiciai d]KoXo06[uj]i re K[dXTi]6€i qpiXocoqpiai, 
quandoquidem una irappricia communis est. 

*) Quare quae Lehmann explicavit (ed. Luc. V 566 sq.), ut BeHni 
sententiam cum humanistae illius iudicio concinentem redargueret: 
'maxime serio demonstrari hanc sententiam: conubium hominis esse 
ut bestiae, altioris vero spiritus naturam decere puerorum amores 
eqs, epimetro Theomnesti (c. 53 sq.) .... Callicratidae sententia et Ly- 
cini iudicium confirmatur' stare non possunt. Lehmannio Lauer quoque 
4 sq. 7 sq. in universum assensus est. li porro viri docti videntur 
falli, qui ut Christ. Gesch. d. griech. Lit.* 777, 4 TidvbTiiLiov illum amorem 
a Theomnesto descriptum summam facere putant; aicxp6v enim eum 
esse ipse postea statuit, sed dXri6ijjc describi testatur; hic igitur 
auctoris finis est. Quarum vocum vim Keil mihi monstravit. 
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dialogam huius ipsius argumenti vestigia praebere initio dis- 
putationis (p. 9, s) monuimus. 

Atque do re actum esset, nisi unum intercederet. Lauer 
enim 6 sq. rationem dialogi nostri abhorrere a ceteris vel 
potius ceteris praeter unum Luciani dialogis Lycineis suo 
iure iudicavit Nam in his Lycinus (=Lucianus^)) summam 
facit dialogi, in nostro Theomnestus^). Unus in censum 
venit 'Cynicus', quigenuinus sit necne, ad liquidum nondum 
mihi perductum videtur; hoc vero ad nostram quaestioneni 
nullius est momenti, cum H. Richard meo quideni iudicio pro- 
baverit dialogi sententiam esse Lucianeam^). Nam si genui- 
nus est, hunc vel alium dialogum huic aetati non traditum se- 
cutus videtur, sin spurius atque subditus — cum propter Lycini 
nomen utrumque flagitetur — *amorum' auctor, ut dicam 
quod sentiam, Lucianius se gerit quam Lucianus aeque 
atque is qui 'Cynicum' composuit Merum enim satiricum se 
praebere studens se refutari induxit; pariter Socrates in Pla- 
tonis dialogis praecipue prioribus se aut nihil scire aut velle se 
doceri fatetur. Atque ipse Lucianus (imag. 1) Polystratum mi- 
rantem facit Lycinum ut puerorum amatorem acerrimum TreTrri- 
Tevai UTTO toO 0au|aaToc TuvaiK6c*). Neque minus id spectavit. 


*) Ad hoc nomen ^k irap^bou monuerim apud Diog. Laert. VI 73 
(cf. II 6) non recte legi TTaciq)ujvToc toO AouKiavoO, sed emendandum 
esse ToO A€UKavoO. 

*) Etsi hoc Lauer ipse (p. 60, s) non statuit, sed Lycinum dialogi 
perorationem graviorem non habere. 

^) tJber die Lykinosdialoge des Lukian (Programm Hamburg 1886) 
32 sq. ; quod Helm 1. 1. (p. 59, 2) 360 sq. de sermone affert, in eo haud 
falso iudicat. Neque vero a me impetrare possum, ut credam Lucia- 
num KuviKdv piov dialogo illo probare serio voluisse, cum etpuveiai 
quadam argumentum in maius extolli nomiullis exemplis significaverit 
Richard 1. 33 sq. Num Helm, Lucian u. Menipp (c''. ind.) iudicium com- 
mutaverit (169?), ignoro. 

*) Locum contuht Schmid, Philol. N. F. 1891 IV 303, nisi quod 
serio haec prolate esse putabat. Recte quidem haec statuit Helm, Luc. 
u. Men. 354; : In den 'Bildern' stellt sich der Verfasser rein aus kunst- 
lerischen Grunden, um durch die angebhche sonstige Bevorzugung der 
Knaben ein solches Lob auf die Panthea erst recht zu heben als 
Liebhaber der KaXoi hin. etsi 'amores' quid sibi velint, non indicat. 
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ut Lycinus primas partes teneret, qua in re componendi diffi- 
cultas exstitit; hanc ab auctore soUertissime superatam esse 
sane denegabimur. 

Quae si nobiscum reputaverimus omnia, fieri non potest, 
ut ex dialogi compositione concludamus auctorem nescio quem 
contra Lucianura libellum mittere voluisse. Neque enim Lu- 
cianum amoris puerilis causam dixisse fingere sibi potuit homo 
antiquus neque quisquam statuat dialogi Lucianei finem male 
intellectam esse a nostro, quippe qui illius arguraentandi 
ratione ipse utatur. Consulto igitur Luciano *amores' 
subditi sunt, sive is promisso non stetit sive paulo post 
eius mortem libellus in oblivionem adductus periit. 

c) Quando fere fuerit dialogi auctor. 

Quod auctor Luciano subdidit libellum, huius consilii oc- 
casionem quandam ei datam esse veri simile nemo non ducet 
Quod si respeximus, saeculura quintum vel quae secuntur usque 
ad saecuium octavum (p. 49) in censum non veniunt. lam 
ad res Rhodias revertamur. Atque insulam anno fere du- 
centesimo maximopere fioruisse ^) Xenophontis Ephesiaca sae- 
pius testantur; demum anni 385 occurrit nobis locus^), quo 
insulam multum valere iam diu desiisse intellegitur. Itaque ad 
saeculum quartum iniensreducimur^). Postremo in componenda 
illa ^pujTUJV cuTKpicei Achillem Tatium (II 35) nostro libello 
usum esse adversus Rohdeum, griech. Rom. * 512, 4 mihi 

^) Quam rhetorice [Aristidis] *PobiaK6c compositus sit, postea 
novi cum loco illo (II 80, 19 sq. K) hisce Xenophontis verbis compa- 
ratis (V 11 p. 220, 27 sq. Hirschig, Erot. Scr. Gr.): "Q rd irdvTiuv ^qpricev 
(iv6pdiiru)v dq)opujv f^Xie, iiiovriv i}xi t^v bucxuxfl irapeXediv • irpoTcpov 
^dv dv 'PobuJi T€vo|Li^vri €Otux/|C t^ C€ irpoc€KOvouv ktX. Philostratorum 
quoque aetate videtur in flore fuisse Rhodus (van Gelder, Gesch. d. 
alten Rhod. 177); fortasse etiam Philostr. imag. II 27, 2 adhibere licet, 
etiamsi imbris aurei memoria in vim proverbialem abiit (ut v. Himer. 
ecl. Xni M), 

*) Cod. lust. I 40, 6 ; nescio, cur apud Gelderum 1. 1. legatur ± 380. 

^) Hoc argumentum haud ita magnum esse concedo. Ignorare 
enim nos iam de rebus Lyciis agens dixi, num hac quoque in re Luciani 
aetatem ille refingere voluerit ; sed ut voluerit, e. g. saeculo sexto Rhodum 
prius floruisse facilius scire potuit, ut quae insula non remotior esset. 
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videtur probasse Wilhelmi); illum quidem ante annum 350 
fuisse non sine causa posuit v.Wilamowitz^). His arguraentis 
adducor, ut dialogi auctorem ineunti saeculo p. Chr. n. 
quarto attribuam. Qui sophista aequalis Himeri habendus est; 
certum nomen proponere nemo audebit. 

Quoniam ad finem pervenimus disputationis, summam 
complectamur. 

Dialogo *?pujTec' sub Luciani nomine codicibus nobis tra- 
dito patronorum matrimonii et amoris puerilis certamen con- 
tinetur, quod ad componendum ex philosophis rhetoribus poetis 
locos idoneos auctor comparavit. Philosophorum adver- 
santium certamen non induxit. 

In prooemio conscribendo secutus est Kaivf|v icropiav 
Ptolemaei Chenni, qui ipse libris Trepi Kvibou Posidippi 
^TTiTpctmictTOTpotcpou et Aristidis MiXriciaKUJv auctoris 
usus videtur. 

Luciano consulto subditus ortus est libellus in- 
eunte saeculo p. Chr. n. quarto. 

^) Rhein. Mus. 1902 LVII 71 sq. Noster Achille, non ille hoc, ideo 
usus est, quod et ad Lucianum spectat et Achilles, ut adsolet (Wil- 
hehn 1. 71), auctori adversatur. 

•) Apud P. Hinneberg, Kultur der Gegenwart 1 Abt. VIII 183. 
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APPENDIX. 

1. Exegeticae quaestiones selectae. 

a) De *Cmdiae' marmore. 

Pseudo-Luc. amor. 13 p. 411: 'H yikv ouv 8e6c ^v jieciwi 
KaOibpuTai — TTapiac bi^) XiGou baibaXjia KdXXicrov — uTiepri- 
cpavov Kal ceoipOTi TeXujTi |iiKp6v uTT0|iei5iujca. Ipse quidem 
Lucianus, lupp. trag. 10 haec enarrat: *Ep)ific* oux 8ca ye 
(scl. XP^cfi ei) (b 'AcppobiTri Kd|it 6pdv, dXX' ei |if| Tidvu XTipiw, 
XiOou ToO XeuKoO TTevT4Xr]9ev oijiai XiGoTO|ir]9eTca, eiTa 66Eav 
ouTUj TTpaHiTeXei 'AqppobiTr) Tevo)i4vr] Kvibioic TrapeboOTic. Itaque 
Pario an Pentelico marmore fuerit Praxitelis signum, adhuc 
viri docti dubitant^). Quae difficultas non eo superatur, quod 
*amores' libellum pseudepigraphum esse nunc scimus; nam 
altera accedit. Ptolemaeus enim Chennus, cuius vestigia in 
prooemio componendo a nostro pressa esse vidimus, marmor 
Pentelicum memorat^). Quam ob rem duae possunt excogitari 
argumentationes. Aut enim ut in fabulae propriis nominibus 
omittendis (p. 44 sq.) Lucianum secutus est, ita hoc loco, 
propterea quod illud oi|iai lepidissime dictum parum intelle- 
gens Lucianum de marmoris origine dubitasse opinabatur, 

^) NesciOjCur Sommerbrodt hanc vocem secluserit, cum enuntiatum 
^v irapeve^cei sit. 

*) Brunn, Gesch. d. griech. Kiinstler* I 238; Overbeck, Gesch. 
d. griech. Plastik * II 45 sq. Sittl., Archaeologie der Kunst, 643 et Col- 
lignon, Gesch. d. griech. Plastik II 291 sq. (in sermonem Germanicum 
convertit Baumgarten) etsi difFicultatis mentionem non faciunt, tamen 
eam, nisi fallor, noverunt. Neque Diimmler apud PW I 2783 sq. utrum 
fuerit marmor, nos edocet. Prius (cf. Smithii lex. v. Cnidus et Praxit. 
et Overbeck 1.* II 33) Parium marmor fuisse statuerunt viri docti 
'amores' secuti. 

^) Neque enim a Ttetza haec addita esse ponere licet, cum ex 
iis, quae Photius (cod. 190) nobis tradidit, quam copiose atque sub- 
tiliter ille res singulas tractaverit, perspiciatur. 
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Ptolemaeo diffisus Lucianum melius edoctum, ut ita dicam, 
reddere studuit noster; aut, id quod probabilius mihi vide- 
tur, verba TTapiac — KdXXicrov a Byzantino scriptore semidocto 
in libri marginem adscripta postea in textum recepta sunt. 
Hoc coniecit iam H. Bltimner Archaeolog. Stud. zu Lucian 
(1867) 30, s; sed cum neque dubitasset, quin amores Luciani 
essent neqne Kaivfic lcropiric locum contulisset, haud ita mul- 
tum profecit 

Nihil igitur ponere licet, utut argumentamur, nisi Praxi- 
telis *Cnidiam' PenfeZic* marmoris fuisse veteres sum- 
psisse^). 

b) De praediorum curatoribus aetatis imperatoriae. 

Pseudo-Luc. amor. 10 p. 407 : 'EujpuDv bi\ koX Trapd iriv 
^CTiaciv dvapTfl xfic ^Kai^puJV 6ia6k€U)c TCKiiripia' 6 |ifev tdp 
'AGtivoioc eu^opqpoic Traidv ^HrjCKriTO Kai Trdc oik^ttic airraii 
cxebov dTeveioc^) flv inexpi toO TrpuiTov uTioTpaqpevToc xvoO Tiapa- 
jievovTec, dTieibdv 5' iouXoic ai Trapeiai TruKacOujciv, olKOv6)ioi 
Kai Tuiv 'A6r|vr]ci x^pi^v KTibe^ovec dTiecT^XXovTO. XapiKXeT 
Te imfjv (scl. Corinthio) ttoXuc 6pxriCTpi6ujv Kai |ioucoupTu»v x6- 
poc emeTO Kai Tidv Td 5u)|idTiov ujc ^v 0ec|ao<popioic ktX. Ad 
utrumque amorem significandum auctor Athenas et Corin- 
thum elegit idque suo iure^) (schol. h. 1. 206, 15 sq. E). Mere- 
trices enim Corinthiae ut antiquitus (Pindar. frg. 122 p. 435 sq. 
Schroeder; Aristoph. Plut. 129) ita imperatorum aetate (Aristid. 
Isthm . n 369, 24 sq. Keil) omnium celeberrimae erant; idem 

*^) Nam cum nostrae aetatis viri docti diu in argumento versati 
marm^ora certo distinguere nequeant (Schrader, Athen. Mitteil. 1905 
XXX 308 sq.), etiam apud antiquos errorem perfacile potuisse oriri 
me monuit Keil. 

*) A dat aTUjq)oc vocem ignotam neque perspicuam ; fortasse 
o.flve\oc scribae nescio cuius coniecturae debetur et, ut putat Keil, latet 
e. g. ftujpoc vel dTrdiYVDv. 

*) Lauer 37 auctorem Atheniensem fuisse inde coUegit, quod 
CaUicratidam 'superiorem discedentem facit'. Primum verp amoris 
puerilis patronus necessario exstitit homo Atheniensis, quoniam e. g. 
Thespiensis cum Corinthio haud ita apte confertur (51 p. 454 ei TaXc 
'A6r|vaic f] KopivOoc €iH€i); tum illum nequaquam vincentem fingi 
vidimus. 

22* 
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testantur nummi. Atque ad locum eum, qui de pueris amatis est^ 
iam Gesnerus^) Columell. I 8, 1 et Pallad. I 6, 18 haud inepte 
adnotavit; nam tales pueros postea Villicos institui' vetant rei 
rusticae scriptores. Idque ipsum a Platone (conv. 181 dsq.) 
interdictum esse reminiscamur, ne pueri pro adulescentibus 
amasii haberentur: revera autem dTeveiouc fere solos fuisse 
4puj|Li€Vouc nemo nescit (Dyroff 183). Hi quidem oiKexai di- 
cuntur institui oiKOv6)iOi Kai tujv 'AGrjvnci x^AJpi^v Krib€|Li6v€C. 
Atque his oiKOVO^oic respondent oiKOv6|Lioi (ttic 7t6\€U)c), quae 
munera urbana ut minora saepius a servis gesta esse memoriae 
nostrae proditum est^); x^AJp^^v (scl. privatorum) KTib€|a6v€c 
comparandi sUnt cum ^TTi^eXriTaic x^piiwv brmociujv ttic Tr6\€ujc,. 
quales in Phrygia inveniuntur*). At ^Tri)i€\riTai non Kri5€jLi6- 
v€c vocantur; hocautemnonmultumdifferreputo. Constatenim 
fuisse et d7Ti|Li€\riTdc et Kr|6€|Li6vac toO 6r|)iou; illi magistratus 
sunt*), hi munere honorato funguntur. Nihilominus viros hoc 
nomine tributo usos esse cum auctoritate publica contra Liebena- 
mium 1.1. 295, 4 statuerim. Qui vir doctus Tarcondimoti in- 
scriptionem honorariam solummodo memorat^); accedunt quan- 
tum vidi duo tituli, quorum unus Attico, rhetoris patri, a 
Gytheatis positus est^), alter lulio Eurycli Herculanensi''). Ita- 
que patet Augustorum dpxiepeac*) haud raro appellatos esse 


*) Lacian. ed. Lehmann V 577. 

*) Cf. Newton-Hicks, Anc. Gr. Inscr. Brit. Mus. III p. 92 ; Liebenam, 
Stadteverwaltung im rom. Kaiserr. 295, e ; Hirschfeld, Kaiserl. Verwal- 
tungsb.' 368. 

^) Le Bas voy. arch. inscr. 1693 b; W. M. Ramsay, Cities and 
Bishoprics of Phrygia I 6 p. 74 (Liebenam 1. 318, b). 

*) Dittenberger, Or. Gr. inscr. sel. 492,3 II p. 125,2. 

*) Dittenberger 1. 752, 5 II p. 194: 6 bfiiLioc 6 ' lepoiroXiTvDv .... 
TapK. 5lTpdTUJv[oc] uidv Toirdpxnv, tov ei)epyiTr\[v] Kai Knbeiaova toO 

b/||UlOU. 

*) Le Bas 1. 243 d: dpxvepeOc tiDv ZepacTiJjv Kai Kribeiiiibv toO 
levouc (scl. Eleutherolaconum ; cf. Foucart explicat. 128 et Groag apud 
PW III 2678), ^auTnc bd cu)Tf|p Kai kticttic (IA UI 1, 668). 

') Le Bas 245 b (cf. Weil, Athen. Mitteil. 1881 VI 19, i): dpxicpeOc 
bid piou Tujv Il€pacTiI»v (piXcc^PacToc t€ Kai qpiXoiraTpic Kai KTibciiiubv 
Tf^c iroXeujc. 

®) Fortasse perpetuos ; cf. Brandis apud PW II 483, 20 sq. 
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populi vel gentis patronos, quae denominatio honorifica illa 
quidem sed perpetua in raagistratus vim videtur transiisse. 
Keque igitur ^TniiieXriToO et KTi5e|a6voc notiones inter se plane 
sevocandae sunt. 

Qua de causa auctori nostro praediorum curatores Kn^e- 
jiovac, non ^7Ti|ae\riTdc xujpiujv vocanti diffiderenon licet, 
sed aetatis imperatoriae res atque homines eum cognitos habu- 
isse conchidendum est. 

2. Chronologicae quaestiones selectae. 

a) Quando versatus sit in Aegypto Aristides rhetor. 

Ea tantum restituamus necesse est, quae disputantes 
quando terrae motus ille (p. 54 sq.) fuisset, delevimus. Frazzer 
enim (ad Pausan. II 7, 1) et Hitzig-Bliimner (ad eundem 1.) 
terrae motus tempus in medio relinquimt, ut dubitent, utrum 
Massonii chronologia an titulus Rhodiapolitanus comparanda 
sint; vel potius, unde annus ille 155 ortus esset, viros doctos 
videtur praeteriisse. Immo non Aristidis chronologia dat 
terrae motus tempus, sedhocillam docet. Atque illum 
solum terrae motum in censum venire facile intellegitur. Primum 
enim, quamquam permulti tum acciderunt ceicjioi^), tamen tam 
gravem non quotannis evenire nemo ignorat; tum ipse testis 
est Aristides. Qui Severo Asiae proconsule (II 443, 10 K) deci- 
moque morbi anno (426, 1 — 428, 19) Trapct PaciXeujv toO Te 
auTOKpctTopoc auToO Kai toO Traiboc (444, lOsq.) litteras ac- 
cipit. Schmid, Rhein. Mus. 1893 XLVIII 76 sq. verba toO 
Tiaiboc, quae ad suas rationes non quadrarent, glossema esse 
statuit; hanc vero coniecturam viri docti aut addubitaverunt^) 
aut, id quod unum esse rectum nemo non videt, reiecerunt ^). 
Decimo igitur morbi anno imperator fuit Pius. Quodsi anno 
161 imperatorem et Marcuni filium litteras dedisse ponimus, 


^) Chapot, La province romaine procons. d'Asie, 65 sq. 

*) Harnack, Gesch. d. altchristl. Liter. 11 1, 353, i et ipse Schmid, 
Philol. N. F. 1897 X 721. 

') Klebs in Prosopogr. imp. Rom. I p. 187 sq. ; Gorssen, Zeitschr. 
f. d. neutestam. Wissensch. 1902 III 69 sq. ; Schwartz, Christl. u. jiid. 
Ostertafeln (Abhandl. d. Gotting. Ges. d. Wissensch. VIII 6, 1905) 133, i. 
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ut rhetor mense Maio *) eas teneret, taraen is, cum ante mor- 
bum adierit Aegyptum, post annum 151 ibi fuisse nequit. 
Atqui titulo Rhodiapolitano res anni 152 quoque traduntur 
neque alius terrae motus memoratur. Ergo Aristides medio 
anno 142, tum cum ceic)i6c evenit, in Aegypto versatus est. 
Quod cum altera ratione fortasse quadrat. Una enim cum 
PaciXeOci Heliodorus T€v6^€Voc Tf^c Aitutttou uTrapxoc (444, 
14 sq.) epistulam ad Aristidem misit. Constat autem iilum 
praefuisse Aegypto inter mensem lanuarium anni 138 et annum 
141 (142 ineuntem?)'). Itaque Meyer (Herm. 1.1.), Schmidii 
chronologiam secutusrhetoresRomae usum et consuetudinem 
inter se iniisse existimat; item enim rhetor erat Avidius Helio- 
dorus 3). Ipse quoque id assentior v.d., nisi quod fieri posse, ut 
is in Aegypto Aristidi innotuerit, sumo, etiamsi non intima 
eius familiaritate uteretur. Hoc enim si fuisset, utEuarestus Cres 
(421, 16 sq.) TViAjpi)ioc Kai cuvrjOric tctovujc ^ttI ific dv Aitutttou 
biaipipfic dicitur, ita simile aliquid addidisset. Vemm quod ab 
ipso Heliodoro, pristino Aegypti praefecto, litteras se accepisse 
dicit,id optime intellegitur, si iam magistratu fungentem viderat 
eundem. Sed ne haec ratio quasi suppeditaria evadat, tamen 
statuere licet Aristidem medio fere anno 142 in Ae- 
gypto versatum esse*). 

b) De Avidio Heliodoro praefecto Aegypti. 

Una in censum venit inscriptio ea, quae legitur CIG. III 
4955 et quam melius descripsit Schweinfurth , Petermanns 
Geograph. Mitteil. 1875 XXI 392. Atque secundum hoc apo- 


*) Tum enim proconsules magistratum inire solebant; cf. Schwartz 
I. 132. — Mortuus est Pius die septimo mensis Marti; cf. von Rohden 
apud PW II 2504, 41 sq. 

*) [Cf. P. Meyer, Herm. 1897 XXXU 220 sq. , Heerwesen der 
Ptolemaeer, 146, 228; Seymour de Ricci, Proc. soc. bibl. arch. 1902 
XXIV 64 n. 47.] Oxyr. Pap. III 484. 

^) Cf. A. Bohler, sophist. anon. protrept. fragm. (1903) p. 34. 

*) Nuperrime Schwartz 1. 130 sq. chronologiam Aristideam resti- 
tuere ita conatus est, ut anno 120 illum natum esse poneret. Quod etsi 
cum iis quae explanavimus concinit, tamen viri docti ratiocinationem 
sequi nequeo ; hoc vero uberius exponere a nostro loco alienum videtur. — 
Meas rationes Keilio non plane probari habeo, cur diserte moneam. 
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graphon lapis inscriptus est die 15 mensis Augusti anni 155, 
non ut prius legebatur 140 ^). Contra hoc tempus Stein, 
Herm. 1897 XXXII 666 et apud PW. suppl. 228, 20 sq., monuit 
tunc praefuisse Aegypto Sempronium Liberalem^). Neque 
vero usquam tunc uTrapxov eum fuisse traditur. Primum 
enim pap. BGU. II 447 ^ v. 22/28 corrupti iUi quidem sunt, 
sed Thoth, Aegyptia.ci mensis primi nomen, legitur, cum nostro 
loco de Mesore, ultimo eiusdem anni mense, agatur. Tum in 
pap. 1. 3722 2 V. 24/25 legimus [ijri 'AvTiuviou tou Kupiou 60)0 
a— = die 29 mensis Augusti anni Pii 18, i. e. anni 154. Hoc 
si percurrimus decretum anni Aegyptiaci primo die editum, 
praefecti eius, qui modo magistratum iniit, 7rp6Tpa|Li|Lia nobis 
traditum videtur, cum eiusdem generis edicta^) non eundem 
sonum reddant. Qui vero factum sit, ut idem magistratus 
iterum (v. p. 68) munere fungeretur, rogaverit quispiam, cum 
eiusdem nominis illi propinquum nemo facile agnoverit. 

Constat seditione Aegyptiaca imperatore Pio exorta Din- 
archum praefectum esse necatum; hoc quidem a Malala (XI 
p. 280, 16 sq. Dind.) traditum minime addubitandum esse iure 
monuit Meyer*); in eo autem, quod (1. 221, 224) pro Aeivap- 
Xov scribi iussit lirapxov re ad Liberalem relata, videtur falli, 
non modo quod is etiam anno 159 Aegypto praefuit (adn. 2), 
sed quod ^) ex Marci aetate memoriae nostrae proditus est M. 
Aemilius Macer Dinarchus (CIL. VIII 1, 2730; 4228), ut de 
nomine nulla praebeatur offensio. Atque illum tumultum 
exortum esse anno ±155 certum videtur (Meyer 1. 224). Porro 

*) 151 apud Schweinfurthium (etiam in Prosop. imp. Rom. III 
334 p. 209) typothetae errore legitur. 

2) Steinio assensi sunt Meyer, Herm. 1898 XXXIII 271 sq. et 
Dittenberger , Or. Gr. inscr. sel. 702 II p. 440,8. — Nec vero adver- 
sus Grenfell et Hunt, Fayum towns and their pap., 24 p. 131, ad 
quos accesserunt Stein apud PW IV 2388, 3 et de Ricci 1. 64 n. 51/52, 
recte statuit Meyer, Festschrift fur 0. Hirschfeld (1903) 154,« non con- 
stare, num etiam anno 158 munus gesserit Liberalis; nam v. Oxyr. 
Pap. ni 594. 

^) Wilcken, Griech. Ostraka, I 595, i . 

*) Herm. 1897 XXXII 224 sq. ; idem sentit nisi fallor von Bissing, 
Aegypten (1904) 134. 

*) Lacour-Gayet, Antonin le Pieux et son temps, 137, s. 
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Dinarchum munus gessisse ante Liberalem^) probabile est. Nam 
Kus, qui ad Aegyptios sedandos in Aegyptum se contulerat, 
postea Alexandriae Antiochiae Caesareae Palaest. Nicomediae 
Ephesi aliquamdiu moratus est, priusquam anni 157 mense 
Novembri (Meyer214) Romam rediret. Itaque de Ricci 1. 52 n. 51 
ad annum fere 153 Dinarchum in praefectorum serie posuit; 
accedit quod ante hunc annum imperator ItaHa non videtur 
discessisse (Meyer 1.). Anno igitur 154 eum in Aegyptum trans- 
vectum esse conicere licet. Neque mirum, ut ad nostram 
inscriptionem perveniamus, comitatum illum esse Heliodorum, 
qui pro rerum Aegyptiacarum scientia atque peritia^) ipsi 
adesset. Neque minus facile comprehendimus ineunte fere 
anno 155 egredientem Pium Aegypto eundem praefecisse, 
dum hominum animi plane placarentur. Proximo autem anno 
(Aegyptiaco ? 155/56) ille, cum ad certum quoddam tempus 
esset praefectus, Liberali cessit legitimo ut ita dicam atque 
ordinario U7rdpxu)i, quandoquidem motus exstinctus videbatur. 
Simul perspicitur, cur ad bucolicam illam quae vocatur sedi- 
tionem opprimendam (von Bissing 1. 135) Avidius Cassius, 
Heliodori filius, postea in Aegyptum missus sit. 

Optime igitur inscriptionem descripsit Schweinf urth. Nam- 
que quod legi dTTicTpaTiToO testatur, Dittenbergio 1. 440,6 non 
astipulor conicienti aut ceteris apographis prioribus (cf. Dittenb. 
1.439), quae dant ti, maiorem fidem habendam esse aut K" 
scriptum fuisse; constat enim in Aegypti papyris litteras n 
et i confundi^); accedit nostro loco prius i^). 

*) Hic, quantum antea scivimus, praefuit Aegypto inde a die 29 
mensis Augusti anni 154 usque ad mensem Maium anni 156 (de 
Ricci 1. 64 n. 52). 

') Quattuor plus temporis Aegypto praefuerunt, Cornelius Gallus 
(de Ricci 56 n. 1), Vibius Maximus (61 n. 38), Flavius Titianus (63 n. 44), 
Pactumeius Magnus (66 n. 61) ; omitto Liberalem. 

^) A Thumb, Griech. Sprache im Zeitalter der Hellen. (1901) 
138; in memoria Herculanensi id non certo statui posse videtur 
(G. Cronert, Mem. Gr. Herc. 1903, 25 sq.). Ceterum ex BGU IV 1047* 
V. 10 certo effici videtur mihi, ut illud ei pro i revera scriberetur in 
Aegypto secundum publicam scribendi rationem aetatis «im- 
peratoriae. 

*) Ut l|uiiT^€CTa (E. Mayser, Grammatik d. griech. Papyri aus 
der Ptolemaerzeit [1906] 83) dvdXorov est. 
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Itaque Avidium Heliodorum per quosdam anni 
155 menses iterum Aegypto praefuisse concluden- 
dum est*). 


^) Qao iure in CIL III Suppl. II 14 147, 3 solus annus 155 in 
Heliodori praefectura memoranda citetur, me ignorare fateor. 
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